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ПРЕДИСЛОВИЕ К РУССКОМУ ИЗДАНИЮ 


Предлагаемая вниманию советских читателей книга 
написана представителем молодого поколения психологов 
ГДР, которое активно заявило о себе в течение последнего 
десятилетия. Являясь учеником такого крупного психоло- 
га-экспериментатора, как Ф. Кликс, Иоахим Хофман про- 
должает в своих работах характерную для исследований 
своего учителя линию структурно-функционального ана- 
лиза познавательных процессов. Наиболее существенным 
результатом, полученным в ходе этих работ, можно счи- 
тать открытие и изучение так называемых первичных по- 
нятий, выполняющих функцию связующего звена нагляд- 
но-образных и словесно-логических механизмов познава- 
тельной активности. Кроме того, И. Хофманом и его 
сотрудниками выполнено значительное число важных ис- 
следований самых различных феноменов человеческой 
памяти. Для этих исследований типична широкая трак- 
товка функций памяти, распространяющаяся не только на 
процессы сохранения, но также и на приобретение, порож- 
дение и использование знаний. Такая трактовка нашла 
отражение в организации книги И. Хофмана, что делает 
ее интересной для всех специалистов, работа которых в 
той или иной мере связана с изучением и учетом познава- 
тельных возможностей человека. 

Центральное место в книге занимает проблема репре- 
зентации семантических и концептуальных структур. 
В основе представлений И. Хофмана о репрезентации по- 
нятий лежит гипотеза об иерархической организации 


функциональной структуры семантической памяти. Наря- 


5 


ду с иерархически организованными структурами внут- 
рипснятийных признаков, он рассматривает некоторые 
формы межпонятийных связей, играющих существенную 
роль в процессах речевого общения и дискурсивного мышле- 
ния. Попытка анализа памяти как активной деятельности, 
опосредованной речевыми и интеллектуальными процес- 
сами, сближает концепцию автора книги с теоретическими 
положениями, разработанными такими советскими психо- 
логами, как Л. С. Выготский, А. Н. Леонтьев, П. И. Зин- 
ченко, А. А. Смирнов, А. Р. Лурия. 

В результате детального анализа процессов сенсорной, 
перцептивной и концептуальной организации информации 
И. Хофман выделяет в рамках семантических иерархий 
два класса понятийных репрезентаций. К первому из этих 
классов относятся понятия, признаки которых соответст- 
вуют наглядно-образным характеристикам объектов. Наи- | 
более абстрактные из числа этих, так называемых «сенсор- 
ных понятий» и называются автором первичными, в силу 
того, что именно они первыми формируются в ходе онтоге- 
нетического развития семантической памяти, а также 
определяют развертывание и ход микрогенеза осмыслен- | 
ного узнавания. Во второй класс — класс категориальных 
понятий — входят понятия, признаки которых связаны с 
отражением функциональных связей между предметами. 
Актуальное восприятие, согласно И. Хофману, предпола- 
гает первоначально сопоставление сенсорной информации 
с хранящимися в памяти признаками соответствующего 
первичного понятия. После сравнения по наглядным при- 
знакам продукт этой идентификации соотносится с репро- 
дуцируемой из памяти системой функциональных меж- 
объективных связей. Сенсорные понятия, выделенные в ис- 
следовании И. Хофмана, чрезвычайно похожи на некото- 
рые виды предпонятий, которые были применительно к 
онтогенетическому развитию познавательных процессов 
описаны еще в работах Л. С. Выготского. На этом уровне 

концептуального развития слово оказывается лишь одним 
из множества конкретных признаков объекта. Благодаря 
работам И. Хофмана, а также исследованиям 9. Рош до- 
казано существование аналогичных концептуальных 
структур в памяти взрослого человека. 

Следует отметить, что основные положения концепции 
И. Хофмана находят подтверждение при анализе ряда 
феноменов нейропсихологических нарушений памяти и 
восприятия. Так, например, в работах А. Р. Лурия описа- 
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ны разновидности агнозий, которые могут рассматривать- 
ся как нарушения осмысленного узнавания на уровне, 
соответствующем, по классификации И. Хофмана, либо 
сенсорным, либо категориальным понятиям. Проведенные 
в последнее время специальные исследования, направлен- 
ные на клинико-экспериментальную проверку этой кон- 
цепции, позволили подтвердить одно из центральных ее 
положений: деление понятий на первичные и непервичные. 
При этом оказалось, что процессы вычленения признаков 
первичных понятий страдают при поражениях правого, а 
непервичных сенсорных понятий — при поражениях лево- 
го полушария!. Таким образом, доказана связь неаналити- 
ческих стратегий познавательной обработки, обеспечиваю- 
щих предметное отнесение первичных понятий, со структу- 
рами правого полушария, специализирующегося преиму- 
щественно на невербальных процессах. 

Важной особенностью данной книги является одновре- 
менное рассмотрение процессов опознания слова в его 
предметной отнесенности и предмета — в его словесной 
идентификации. При этом дифференцируются такие аспек- 
ты слова, как его собственно языковые характеристики и 
обозначаемая им объективная реальность. Словесная се- 
мантическая репрезентация и репрезентация значений как 
концептуальных структур знания разделяются автором на 
две отдельные, хотя и взаимосвязанные системы. Следует 
признать, впрочем, что взаимосвязь и взаимодополняе- 
мость этих систем показана в данной книге недостаточно 
полно, так же как и их зависимость от таких характери- 
стик воспринимаемой информации, как частотность и об- 
разность, а также таких условий функционирования памя- 
ти, как воспроизведение или узнавание, отсроченное или 
непосредственное тестирование, произвольный или непро- 
извольный уровень реализации прошлого опыта и т. п. Вне 
всяких сомнений, важную роль при уточнении представле- 
ний о соотношении концептуального и семантического ко- 
дирования должны дать нейропсихологические данные. 
Известно, например, что в клинике локальных поражений 
мозга возможны такие симптомы, как нарушение номина- 
ции предмета при сохранности адекватной оценки его зна- 


1 См. подробнее: Глозман Ж. М., Хофман И., Аско- 
ченская Т. Ю. Семантическое кодирование при распознавании 
слов и картинок в норме и при афазии. — «Вестник МГУ». Серия 
«Психология», 1985, № 4. 
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чения и нарушение понимания значения слова при сохран- 
ности восприятия последнего — феномен «отчужденности 
смысла слова». 

Дальнейшего уточнения требуют, конечно, и сами пред- 
ставления автора об иерархической организации семанти- 
ческой памяти по измерению «конкретное — абстрактное», 
где полюс «конкретного» связывается с непосредственно 
воспринимаемыми, сенсорными признаками. Многие обла- 
сти наших знаний о мире и о себе не имеют выраженной 
иерархической организации либо обнаруживают локаль- 
ные отклонения от нее. С другой стороны, эксперименталь- 
ные данные свидетельствуют об относительной независи- 
мости оценок образности и конкретности. Оценка на осно- 
вании одних только наглядных признаков имеет то несом- 
ненное преимущество, что позволяет быстро относить 
незнакомый, но похожий на нечто известное объект к со- 
ответствующей категории. Однако даже маленький ребе- 
нок, уверенный, что корова называется «коровой», потому 
что у нее рога и она дает молоко, располагает удивительно 
большим объемом сведений о непосредственно не данных 
в его восприятии признаках и свойствах — о том, что у 
коровы может быть внутри, что она родилась от коро- 
вы-мамы и т. п. Иными словами, за сенсорными понятия- 
ми кроются рудиментарные «теории» соответствующей 
предметной области. Эти теории всегда являются отраже- 
нием тех идеализированных когнитивных моделей, кото- 
рые существуют в социальном окружении и, следователь- 
но, имеют ярко выраженный культурно-исторический ха- 
рактер. 

Баланс между двумя способами познания — на основе 
непосредственной перцептивной обработки (процедуры 
типа зрительных автоматизмов) и идеализированных ког- 
нитивных моделей — особенно резко нарушается в пользу 
социальных по своему происхождению мысленных моделей 
в случае категориальных понятий. Не случайно многие 
языки не имеют не только таких понятий, как «электрон- 
ная оболочка», но даже и значительно более привычного 
категориального понятия «мебель». Именно поэтому для 
психологии познания огромное значение имеет анализ, на- 
правленный на реконструкцию системы категорий, обра- 
зующих каркас «модели мира» людей иных эпох и куль- 


тур.. 


1 См. в частности, Гуревич А. Я. Категории средневеко- 


вой культуры. М., «Искусство», 4972. 
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Сказанное в полной мере справедливо и по отношению 
к попыткам формализованного описания макросемантики 
текста, обсуждаемого автором в одной из глав книги. Ха- 
рактерно, что до сих пор было предпринято сравнительно 
мало попыток прямого сравнения предсказаний различных 
формальных моделей в психологических исследованиях. 
Обычно берется какая-либо одна модель, которая ставится 
условиями эксперимента в преимущественное положение. 
Другой распространенный подход — чисто теоретический 
анализ с демонстрацией формальной неполноты. Результа- 
ты немногих исследований, в которых проводилось сопо- 
ставление предсказаний ряда таких моделей в широком 
диапазоне условий, показывают, что наилучшие предсказа- 
ния для всех условий дают наименее строгие в формаль- 
ном отношении модели репрезентации текста. 

С точки зрения обычных устремлений представителей 
когнитивной психологии, стремящихся к редукции наблю- 
даемых явлений к некоторому минимальному числу строго 
формальных процедур, такой результат может показаться 
разочаровывающим. Ведь создание теорий макросеманти- 
ки текста было в значительной степени призвано уточнить 
такие размытые и неопределенные понятия, как «схема» и 
«смысл», сделав их как можно более объективными. Впол- 
не возможно, однако, сформулировать выводы и в менее 
пессимистическом ключе. Дело в том, что всякий осмыс- 
ленный текст является продуктом определенной культуры. 
При его первоначальном членении на «фрагменты», «эпи- 
зоды», «каузальные цепочки» и т. д. экспериментатор 
сталкивается с теми же трудностями, что и его испытуе- 
мый. И тот и другой должны построить на основе текста 
некоторые осмысленные культурно-специфические пред- 
ставления, которые лишь вторично «объективируются» 

(формализованно описываются) экспериментатором. Субъ- 
сктивность может быть корректно локализована и учтена 
в подобных исследованиях, но не устранена полностью, как 
она не может быть устранена в социологических, этногра- 
фических межкультурных исследованиях. Иными слова- 
ми, психолог оказывается перед проблемой герменевтиче- 
ской природы — нельзя навязать «объективную структу- 
ру» стимулу, если этот «стимул» по своему происхождению 
является культурно-историческим образованием. 

В настоящее время особенно перспективным представ- 
ляется подход, рассматривающий психологические меха- 
низмы обработки текста в связи с процессами реконструк- 
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ций слушателем/читателем проблемного дерева поступков 
актора (акторов), а также его (их) целей и мотивов (что, 
кстати, отвечает и первоначальному замыслу описания 
морфологии текста А. Н. Веселовским и В. Я. Проппом). 
Источником такой реконструкции служит наивная социаль- 
ная психология повседневных форм деятельности. С этой 
точки зрения, типичные мотивационные и ценностные 
предпочтения могут оказать на порождение и интерпрета- 
цию текста не меньшее влияние, чем любая, даже самая 
удачная «грамматика историй». Языковые средства рекон- 
струкции мысленной модели описываемой ситуации нуж- 
но рассматривать именно как средства, хотя в ряде случа- 
ев, прежде всего в художественных и поэтических текстах, 
они действительно выдвигаются на первый план. Высокая 
литература обычно скрывает и маскирует явную иерархию 
целей действия, иногда такой иерархии вообще не сущест- 
вует. Возможно, здесь проходит граница применимости 
идей деятельностного подхода к пониманию. 

Высказанные нами в этом кратком предисловии сооб- 
ражения ни в коей мере не умаляют значения проделанно- 
го И. Хофманом труда по экспериментальному анализу ор- 
ганизации семантической памяти. Несомненно, что имен- 
но исследования функциональной структуры познаватель- 
ных процессов у человека должны сыграть решающую 
роль в создании междисциплинарной науки о человече- 
ском познании. Хочется верить, что советские читатели по 
достоинству оценят большой вклад, сделанный автором 
«Активной памяти» в решение этой задачи: 


Б. М. Величковский 
Н. К. Корсакова 
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Мне чрезвычайно приятно сознавать, что благодаря 
осуществленному издательством «Прогресс» переводу, моя 
книга становится доступной широкой читательской ауди- 
тории Советского Союза. На протяжении ряда лет работа 
нашего научного коллектива — сначала в Берлинском уни- 
верситете им. Гумбольдта, а затем и в Академии наук 
ГДР — велась в тесном творческом контакте с советскими 
психологами, работающими на факультете психологии 
МГУ. При всей общности интересующих нас вопросов это 
сотрудничество характеризовалось известным разделением 
труда: центральной задачей нашей берлинской группы 
было изучение микроструктуры внутрипонятийных и 
межпонятийных связей в семантической памяти. Эти ис- 
следования, как нам представляется, дополняют получен- 
ные советскими психологами данные о микрогенезе и он- 
тогенезе когнитивных структур. Используемые нами мето- 
дические приемы и схемы теоретической интерпретации 
получаемых результатов в общем и целом соответствуют 
подходам, возникшим в рамках когнитивной психологии. 
Вместе с тем, мы разделяем мнение советских психологов 
о том, что компьютерная метафора—в силу ее искусствен- 
ности — может мешать продуктивному исследованию по- 
знавательной активности человека. Учет новых перспек- 
тив, возникающих в контексте деятельностного и систем- 
ного изучения познавательных процессов, определил вы- 
бранное нами название этой книги. Вне всяких сомнений, 
продолжение нашего сотрудничества позволит уже в бли- 
жжайшие годы значительно продвинуться в решении наибо- 
лее серьезных проблем психологии познания. 


Берлин, | 
октябрь 1985 г. И. Хофман 


Моему учителю, профессору 
Фридтарту Кликсу посвящается, 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


Представим себе плоский кусочек глины, обладающий 
необычными свойствами. Если на его поверхность нада- 
вить пальцем и сразу же выровнить углубление, то после 
обжига глины углубление снова становится отчетливо за- 
метным. Эта глина обладает, следовательно, способностью 
в течение некоторого времени сохранять след от воздейст- 
вия так, что при определенных условиях он снова может 
быть воспроизведен. Аналогичным образом память в психо- 
логии чаще всего определяется как способность воспроизво- 
дить в большем или меньшем соответствии с оригиналом 
прошлые события после хранения их в течение некоторого. 
времени. Действительно, на протяжении многих десятиле- 
тий изучение человеческой памяти проводилось почти ис- 
ключительно с точки зрения способности к простому вос- 
произведению. Предметом исследования была память как 
статическое хранилище «следов», в котором находится ин- 
формация и из которого ее после длительного хранения 
можно извлечь. 

В предлагаемой вниманию читателей книге представле- 
на принципиально иная точка зрения. Память рассматри- 
вается здесь не как изолированная функция, а как часть. 
процессов отражения внешнего мира в нашем сознании, 
которые мы обобщенно называем когнитивными процесса- 
ми. В таком понимании она представляет собой необходи- 
мый компонент познавательной деятельности. Таким обра- 
зом, память обеспечивает не только воспроизведение, но и 
восприятие поступающей информации. 
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Почему же для восприятия информации необходима 
способность к ее сохранению? Это объясняется двумя 0с- 
новными причинами, Во-первых, человек имеет дело в 
каждый момент времени лить с относительно небольшими 
фрагментами внешнего окружения. Чтобы интегрировать 
эти разделенные во времени воздействия в целостную кар- 
тину окружающего мира, эффекты предшествовавших со“ 
бытий при восприятии последующих должны быть, так 
сказать, «под рукой». Вторая причина связана с целена- 
правленностью нантего поведения. Приобретаемый опыт 
должен запоминаться в таком виде, чтобы его можно было 
успешно использовать для последующей регуляции на- 
правленных на достижение сходных целей форм поведе- 
ния. Короче говоря, запоминание информации лежит в ос 
нове процессов научения и формирования индивидуально- 
го опыта деятельности субъекта. Хранящаяся в памяти 
человека информация оценивается им с точки зрения зна- 
чения ее для управления поведением и в соответствии © 

этой оценкой удерживается в различной степени готовно- 
сти. При этом процесс поступления информации в память 
носит избирательный характер. Фиксируются не все впе- 
чатления, а только те из них, которые значимы для управ- 
ления поведением. В конечном счете эти впечатления инте- 
трируются и хранятся в памяти не изолированно друг от 
друга, а в виде некоторой целостной структуры, в которой 
отражаются объективные взаимосвязи внешних объектов. 
Человеческая память ни в малейшей степени не похожа на 
описанный кусочек глины. Последний — пассивный хра- 
нитель информации, тогда как человеческая память — это 
активная деятельность. 

Развитию этой мысли и посвящена настоящая книга. 
В ней рассматриваются современные представления о пси- 
хологических механизмах когнитивных процессов, лежа- 
щих в основе феноменов памяти. Книга состоит из шести 
тлав. В первой главе обсуждаются элементарные механиз- 
мы восприятия информации и в этой связи дается харак- 
теристика ультракратковременной памяти (УКП). Две 
последующие главы посвящены проблемам долговременно- 
го хранения воспринятой информации и служат основой 
для повторного, более углубленного рассмотрения процес- 
сов восприятия информации в четвертой главе. В отличие 
от первой главы здесь рассматривается прежде всего, ка- 
кое влияние оказывает на восприятие прошлый опыт. 
В пятой главе анализируются феномены интеграции ин- 
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формации в памяти. В шестой, заключительной главе еще 
раз подчеркивается активный характер человеческой 
памяти и в этой связи обсуждаются механизмы формиро- 
вания новой информации. 

Анализ функций памяти основывается на данных 
экспериментальных исследований и их теоретических 
обобщениях. Следует отметить, что некоторые весьма су- 
щественные аспекты психологического исследования памя- 
ти не рассматриваются в книге. К ним относятся индиви- 
дуальные особенности памяти, их изменение в процессе 
развития, а также нейрофизиологические основы памяти. 
Наше изложение сосредоточено на общепсихологических 
проблемах изучения памяти и проводится с позиций когни- 
тивной психологии, 

Следует отметить, что исследование человеческой памя- 
ти открывает доступ к таким областям психики, знание 
которых имеет исключительное значение для решения 
многих практических задач. Так, например, для педагога 
очень важно знать, как лучше структурировать учебный 
материал и в какой последовательности предлагать его 
учащимся, чтобы обеспечить высокое качество усвоения 
при минимальных затратах времени. Но для решения этой 
проблемы необходимо установить закономерности органи- 
зации информации в памяти и ее воспроизведения. Боль- 
шое практическое значение имело бы раскрытие и моде- 
лирование механизмов памяти, обеспечивающих сохране- 

ние огромного объема информации, приобретаемой в тече- 
ние жизни индивида, а также быстрое и точное воспроиз- 
ведение необходимой информации при изменяющихся 
внешних условиях. Это способствовало бы созданию эффек- 
тивных запоминающих устройств. Практическое примене- 
ние могло бы получить также и знание механизмов, с по- 
мощью которых формируются образные представления. 
Известно, что способность к наглядным представлениям 
благоприятствует творческой деятельности, поэтому рас- 
крытие лежащих в основе этой способности механизмов 
позволило бы создавать условия для стимулирования 
творческого мышления. 

Перечень примеров, иллюстрирующих практическую 
значимость психологических исследовании памяти, можно 
было бы продолжить. Отметим, что реализация указанных 
возможностей зависит от точности и детальности наших 
знаний. Утверждения, что содержания памяти определен- 
ным образом организованы, что скорость воспроизведения 
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информации зависит от условий или что способность к на- 
глядным представлениям у разных людей различна и т. п., 
недостаточны для действительно эффективного решения 
практических задач. Необходимо дать ответ на вопрос, как 
и почему формируются связи между отдельными образа- 
ми. Для более полного ответа на эти вопросы в книге де- 
тально излагаются некоторые экспериментальные процеду- 
ры, что иногда усложняет понимание текста. 

За последние годы психологические исследования па- 
мяти достигли значительных успехов. Задача книги — рас- 
сказать о них. Проблематика книги и концепции, лежащие 
в основе изложения, сложились в значительной мере в 
ходе экспериментов и дискуссий, которые проводились 
под руководством профессора Ф. Кликса в рабочей группе 
по исследованию человеческой памяти, созданной в 1972 г. 
при психологическом факультете Берлинского университе- 
та им. Гумбольдта. Мне хочется с особой благодарностью 
отметить роль моего учителя и руководителя этой группы 
профессора Ф. Кликса. Без его усилий, обеспечивших ин- 
теграцию работы членов нашей группы, книга никогда 
не была бы написана. 


Для процессов восприятия важны не столько физиче- 
ские особенности воздействующих на рецепторы стимулов, 
сколько содержащаяся в них информация о свойствах и 
связях предметов объективного мира [КИх, 1971; С1Ьзоп, 
1973]. Индивид воспринимает электромагнитные колеба- 
ния, изменения давления воздуха, изменение положения 
объекта в пространстве, придавая им определенное значе- 
ние. Так, например, колебания воздушной среды, воздейст- 
вующие на барабанную перепонку, могут восприниматься 
нами либо как крик птицы, либо как человеческая речь. 
В этом смысле воздействие (стимул) несет в себе опреде- 
ленную информацию, которая специфична для данного 
стимула. Воздействующие на рецептор в сенсорной систе- 
ме физические параметры стимула преобразуются в опре- 
деленные состояния центральной нервной системы 
(ЦНС), в известном смысле изоморфные специфическим 
особенностям стимуляции. Установление соответствия 
между физическими параметрами стимула и состоянием 
ЦНС невозможно без работы памяти. 

Распознавание показанного на рис. 1 комплекса линий 
и углов как каркаса куба, подобно любому другому акту 
опознания, возможно только при условии, что ЦНС сохра- 
нила следы воспринимавшихся в прошлом стимулов (в 
данном случае — реальных объектов кубической формы) в 
таком виде, который позволяет установить соответствие 
между воспринимаемым стимулом и этими следами. Толь- 
ко после того как установлено такое соответствие, стимул 
приобретает значение и содержащаяся в нем информация 
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получает интерпретацию. Информа- 

ция о прошлых событиях составляет, 

таким образом, необходимую предпо- 

сылку для распознавания поступаю- 

щей в данный момент информации. 

Процесс распознавания значений мы 

будем называть семантическим коди- 

рованием. Следовательно, семантиче- 

<кое кодирование представляет собой Рис. 1. Куб или квад- 
соотнесение актуальных стимулов с Раты и параллело- 
наличными содержаниями памяти. У 
Результат этого процесса пережи- 

вается субъектом как восприятие. Таким образом, иссле- 
дование закономерностей семантического кодирования 
является исследованием особенностей восприятия. 


1.4. УЛЬТРАКРАТКОВРЕМЕННАЯ ПАМЯТЬ 


Выяснение особенностей семантического кодирования 
представляет собой достаточно трудную в методическом 
отношении задачу. Эти трудности обусловлены прежде 
всего кратковременностью процессов опознания объектов. 
Значение стимула дается нам чаще всего непосредственно 
и не сопровождается переживаниями, позволяющими за- 
метить, что распознавание опосредствуется сложными ме- 
ханизмами переработки информации. И все же, как будет 
показано ниже, в процессе кодирования можно выделить 
различные этапы переработки информации. Этими данны- 
ми психология обязана прежде всего методу тахистоскопи- 
ческого предъявления зрительных стимулов, известному 
уже свыше ста лет. (Тахистоскоп — это прибор, позволяю- 
щий осуществлять точно контролируемое кратковременное 
предъявление одного или нескольких стимулов.) 

В классическом исследовании Сперлинга [1960, 1963] 
испытуемым с помощью тахистоскопа на 50 мс предъявля- 
лась матрица из букв латинского алфавита. Испытуемые 
должны были внимательно смотреть на матрицу и сразу 
же после ее предъявления воспроизводить все буквы, кото 
рые могли вспомнить. Из 9 букв матрицы вая 
лись, как правило, не более 4—5. Даже если число бук 

: ость экспозиции воз- 
в матрице увеличивалось, а длительн а 
растала до 500 мс, количество воспроизведенных бу не 
менялось. Можно было предположить, что этот а 
объясняется инерционностью зрительной системы. о 
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но такому пониманию, незначительная эффективность вос- 
произведения обусловлена кратковременностью сенсорного 
воздействия. Последующие эксперименты показали, что это 
предположение неправомерно. В этих экспериментах испы- 
туемые при тех же условиях должны были воспроизводить 
только часть предъявленных букв. После исчезновения 
матрицы подавался световой или звуковой сигнал (после- 
инструкция), который указывал испытуемым, какую 
именно часть матрицы следует воспроизводить: только 
среднюю строчку или первую колонку и т. п. 

Результат оказался совершенно однозначным. Какая 
бы часть матрицы ни воспроизводилась, воспроизведение 
всегда было правильным. Отсюда с необходимостью сле- 
дует, что время предъявления было достаточным для пере- 
дачи в ЦНС сенсорной информации, обеспечивающей 
опознавание значения всех букв матрицы. Можно также 
считать, что длительность сенсорного воздействия матри- 
цы достаточна по крайней мере для кодирования сигнала 
послеинструкции, то есть для распознавания той части 
матрицы, которую надо воспроизводить [см. подробнее: Ве- 
личковский, 1977]. Длительность такого удерживания сен- 
сорных эффектов «в готовности» после окончания действия 
стимула весьма отраниченна. Если отсрочку послеинст- 
рукции увеличить хотя бы на несколько сот миллисекунд, 
количество воспроизведенных букв снова снижается до 
4—5, как при отсутствии послеинструкции. 

Из сказанного следует, что кратковременное воздейст- 
вие зрительного стимула приводит к сенсорным эффектам, 
достаточным для распознавания его значения. Информа- 
ция о стимуле после его исчезновения сохраняется в пер- 
воначальной форме в течение 200—400 мс и может быть 
использована для выборочной обработки тех или иных ее 
частей. Это свойство ЦНС будем называть ультракратко- 
временной памятью (УКП). Зафиксированные в УКП 

сенсорные эффекты образуют исходные данные для семан- 
тического кодирования. Процесс распознавания значений 
занимает, по-видимому, больше времени, чем требуется 
для простой регистрации сенсорных воздействий, и его ре- 
сурсов хватает не более, чем на 4—5 букв. Экспозиция в 
50 мс вполне достаточна, чтобы зафиксировать воздействие 
сложного стимула, но увеличение длительности экспози- 
ции даже до 500 мс едва хватает для такого кодирования 
4—5 стимулов, при котором возможно их воспроизведение 
[см. также: КИх, 1976 а]. 
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Такая интерпретация эксперимен- 
тальных данных позволяет сделать важ- 
ный вывод о том, что ЦНС фиксирует 
воздействия стимулов независимо от их 
значений, то есть независимо от пере- 
даваемой ими информации. В УКП хра- 
нится только несущий информацию сен- 
сорный образ. Это разделение стадий Рис. 2. Матрица, 
обработки стимула, предшествующих  <0бтоящая из букв 
распознаванию значения, и результата лы Е 
самого процесса кодирования убеди- красного цвета. 
тельно подтверждается тем фактом, что 
селективное обращение к материалу в 
УКП возможно только на основе критериев, связанных © 
сенсорными свойствами стимуляции. Критерии, ориенти- 
рующие на распознавание семантики, в этом временном 
диапазоне еще не «работают». 

В эксперименте Колхерта, Ли и Томпсона [1974] тахи- 
стоскопически предъявлялась матрица букв, показанная на 
рис. 2. Трем группам испытуемых предлагалось воспроиз- 
водить в каждой пробе только часть букв. Первая группа 
воспроизводила верхний или нижний ряд, вторая — либо 
черные, либо красные буквы, а третья — те буквы, назва- 
ние которых оканчивалось на «е» (В, С, Т, 0) или на- 
чиналось с «е» (Е, М, Г, 5). По сравнению с контрольной 
группой, которая действовала без каких-либо ограничений 
и должна была воспроизводить как можно больше букв, 
относительная эффективность воспроизведения повысилась 
только в первых двух случаях. В третьей группе испытуе- 
мых, где предполагалось распознавание значений стиму- 
лов, имело место относительное ухудшение воспроизведе- 
ния. Аналогичный результат был получен также в случае, 
когда матрица состояла из букв и цифр. Инструкция вос- 
производить только буквы или только цифры не приводит 
к улучшению воспроизведения [ЗрегШаа, 1960; у. Умещь, 

1972]. Итак, выборочная концентрация переработки на со- 
держащемся в УКП материале в соответствии с семантиче- 
скими критериями не удается, видимо, по тои. причине, что 
этот материал еще не получил семантической интерпрета- 
ции'. 


оз 
о 
= © < 


1 Ультракратковременная память, о которой пишет автор, ча- 
ще называется в психологической литературе иконической памя 
тью. Автор излагает традиционную точку зрения, соя е ЮЛИЯ 
рой в форме этого короткоживущего следа сенсорной стимуляц 
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Каковы же закономерности процесса кодирования, в хо- 
де которого сенсорные данные приобретают семантическую 
интерпретацию? Как они перерабатываются в процессе ко- 
дирования? Мы увидим ниже, что в настоящее время еще 
нельзя дать полную характеристику этого процесса, хотя 
некоторыми экспериментальными данными о его особенно- 
стях наука уже располагает. 


11.1. Параллельная или последовательная переработка? 


Высокая надежность воспроизведения информации о 
любом участке матрицы как будто свидетельствует о том, 
что совокупная информация о ней хранится в УКП в фор- 
ме, допускающей параллельную обработку стимулов. Одна- 
ко нельзя исключить, что процессы обработки последова- 
тельно концентрируются на отдельных стимулах, подобно 
тому как, например, перемещается от буквы к букве наш 
взор при рассмотрении матрицы, изображенной на рис. 2. 
Вопросу о том, как — параллельно или последовательно — 
обрабатывается информация в процессе кодирования, в ли- 
тературе уделяется большое внимание. Рассмотрим внача- 
ле весьма информативное исследование Шиффрина и Гард- 
нера [1972]. Испытуемым предъявлялись квадратные мат- 
рицы из 4 стимулов. Требовалось установить, есть ли среди 
стимулов буква Т или Е. Сходство иррелевантных и кри- 


фиксируются только физические, но не семантические признаки 
объектов. Легко видеть, однако, что приводимая аргументация не 
вполне убедительна. Так, вывод о невозможности различения букв 
и цифр с помощью послеинструкции основан на сравнении полу- 
ченных при этом данных с результатами свободного полного вос- 
произведения, когда у испытуемого нет необходимости сразу пос- 
ле показа матрицы воспринимать послеинструкцию и принимать 
решение о том, какую часть матрицы нужно воспроизводить. Бо- 
лее точный ответ на вопрос о возможности семантической диффе- 
ренцировки категориального материала в первые десятки и сотни 
миллисекунд после его показа могут дать эксперименты, в кото- 
рых испытуемому с равной вероятностью предъявляются три по- 
слеинструкции: на воспроизведение букв, цифр или же полное 
воспроизведение. Такие эксперименты были проведены в послед- 
нее время и показали эффективность послеинструкции, ориенти- 
рующей внимание испытуемого на семантические различия даже 
внутри того короткого временнбго интервала, который отводится 
под ультракратковременную сенсорную память. В последние годы 
были пересмотрены и некоторые другие представления о ранних 
этапах кодирования зрительной информации [см. подробнее 
Величковский Б. М. Современная когнитивная психология. 
М., изд-во МГУ, 1982]. — Прим. ред. 
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тических стимулов варьи- 

ровалось. — Использовав- 

шиеся матрицы показаны 

на рис. 3. В матрице а ир- 

релевантным стимулом яв- 

ляется буква О, не имею- 

щая общих признаков с 

критическими буквами Т Рис. 8. Матрица с буквами Т в 

и Е. В матрице б ирреле- Е, расположенными среди (а) не- 

вантные стимулы построе- “ХОДных стимулов, (6) сходных 
стимулов [Зе Итш, — Сагапет, 

ны из элементов критиче- 972]. ы 

ских букв и, следователь- 

но, весьма сходны с ними. 

Для нас особый интерес представляет дальнейшая вариа- 

ция способов предъявления. 

Первой группе испытуемых предъявлялись все 4 сти- 
мула на 40 мс. Сразу же после исчезновения матрицы’ 
предъявлялся другой стимул, так называемая маска, кото- 
рая полностью устраняла сенсорное воздействие матрицы: 
и делала невозможной ее дальнейшую обработку (см. 
рис. 4). Таким образом, для обработки всех 4 стимулов и. 
выяснения того, есть ли среди них Т или Е, испытуемым 
давалось ровно 40 мс. Второй группе 4 стимула матрицы 
предъявлялись последовательно, каждый на такое же вре- 
мя. И в этом случае стимул после предъявления маскиро- 
вался. Для обработки каждого отдельного стимула испы- 
туемый имел теперь 40 мс, а для обработки всей матри- 
цы — 160 мс. На рис. 5 показаны полученные данные © 


Одновременное предъявление 
ми № ии 

— {= Реакция 
и И о Ми 


|-> Время Последовательное предъявление 


О Е Ш Ш т [АТО и м ЗА 

мо ми [ОООВАТ [ое т И и Ш 
Реакция” 

т. 40 мс 40 мс 40 мс 40 мс 


Рис. 4. Эксперимент Шиффрина и Гарднера [1972]. 
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Вероятность правильного ответе 


одновременно последовательно 


Рис. 5. Зависимость вероятности правильно- 

го распознавания символов Т и Е при боль- 

шом и небольшом сходстве с окружающими 

стимулами от одновременного и последова- 

тельного предъявления матрицы [Зе В тт, 
Сагапег, 1972]. 


зероятности правильной идентификации в зависимости от 
условий предъявления. 

Как это ни удивительно, эффективность опознания не 
зависит от того, обрабатывается ли за 40 мс каждый от- 
‘дельный стимул или сразу все 4 стимула. Последователь- 
ное предъявление не дает по сравнению с одновременным 
никакого выигрыша. Это говорит в пользу параллельной, 
одновременной обработки данных. Согласно такому пони- 
манию, процессы кодирования при предъявлении матрицы 
‘начинаются одновременно и независимо друг от друга по 
„отношению ко всем 4 отдельным стимулам и через 40 мс 
приводят к идентификации Т или Е с такой же надеж- 
ностью, как если бы стимулы предъявлялись по одному 
Зов чи, Сечетг, 4973; см. также: КИх, 1976]. Но, с дру- 
гой стороны, результаты свидетельствуют также о том, что 
-успешность распознавания критических букв зависит от 
их сходства с иррелевантными стимулами. Если критиче- 
„ские и иррелевантные стимулы обладают общими призна- 
ками, эффективность распознавания при одной и той же 
длительности экспозиции уменьшается. Возникает вопрос, 
‘почему же время идентификации и различения Т и Е за- 
висит от сходства их с окружающими стимулами, если про- 
-цессы переработки стимульной информации протекают не- 
зависимо? Ответ следует искать в особенностях обработки 
тризнаков при установлении различия между ними. Рас- 
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смотрим стимулы, показанные на | | 

рис. 6. и 
Слева находится фрагмент буквы 

Е, справа — буквы Т. Когда эти сти- 

мулы предъявляются на экране вмес- Рис. 6. Фрагментьыь 

те с буквами О, их можно без затруд- букв Т или Е? 

нения распознать как ЕЁ или Т. Гори- 

зонтальная линия, выходящая из середины верти- 

кальной, является признаком Ё, горизонтальная линия, 


идущая от вершины вертикальной влево, специфична 
для Т. Но если такие объекты находятся среди иррелевант- 


ных стимулов типа | „то их уже нельзя идентифи- 


цировать как одну из указанных букв, поскольку они бу- 
дут теперь также и фрагментами иррелевантных стиму- 
лов. Этот пример показывает, что число используемых для 
распознавания элементов стимула зависит от количества 
различаемых значений и сходства стимулов, являющихся 
носителями этих значений. Чем больше у стимулов общих 
признаков, тем детальнее и точнее должен быть анализ, 
позволяющий распознать их специфические значения. 
Результаты исследования Шиффрина и Гарднера 
[1972] позволяют предположить, что анализ структуры сти- 
муляции представляет собой развернутый во времени про- 
цесс. В самом начале действия стимула не вся его структу- 
ра доступна для кодирования; воспринятый материал, ве- 
роятно, постепенно приобретает пригодную для этого фор- 
му. Чем больше свойств стимула вужно использовать для 
его опознания и чем более дробными являются эти свойст- 
ва, тем больше времени требуется для опознавания. Если. 
время кодирования ограничено, то вероятность опознания 
уменьшается. Предположение о последовательной обработ- 
ке признаков подтверждается также исследованием Бьор- 
ка и Мюррея [1977]. Они показали, что идентификация 
буквы при тахистоскопическом предъявлении отчетливо’ 
зависит от ее сходства с одновременно предъявляемыми 
буквами. Так, идентификация буквы В Я труднее: 
при предъявлении В, чем при предъявлении К- ее 
Итак, при варьировании сходства ре 
стимулов различие в вероятности опознания о вы. ы 
тем, что признаки проверяются последовательно. Пр ой 
новременном предъявлении небольшого числа хор в 
комых и легко дифференцируемых стимулов резу 
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высокотренированных испытуемых говорят о параллель- 
ности этих процессов. Но при увеличении числа стимулов 
или уменьшении их знакомости эксперимент свидетельст- 
вует уже в пользу последовательной и против параллель- 
ной обработки. Мы вернемся коэтой проблеме в разде- 
ле 1.1.3 и попытаемся точнее охарактеризовать условия 
параллельной переработки информации при рассмотрении 
различий между управляемыми и автоматическими процес- 
‚сами. 


1.1.2. Восприятие признаков 


Если наше предположение о последовательном характе- 
‘ре проверки признаков справедливо, то возникает вопрос 
об особенностях отдельных шагов в этой последовательно- 
сти. Какие признаки стимула выделяются в первую оче- 
Тедь, в какой последовательности проверяются остальные 
признаки и как они синтезируются в целостный образ? 
Этот вопрос не нов. Он неоднократно ставился и экспери- 
‘ментально исследовался в рамках гештальтпсихологии под 
‘названием «генезис гештальта». Чаще всего при этом ис- 
шользовались простые геометрические фигуры. Вначале 
‘фигура предъявлялась в сильно уменьшенном виде, так 
‘что ее внутренняя структура была почти неразличима, за- 
тем она постепенно увеличивалась с каждым новым предъ- 
явлением. В каждом случае испытуемого просили нарисо- 
вать, чтб он видел. Особенности рисунков позволяли опре- 
делить, какие признаки фигур и в какой последовательно- 
сти становились объектом восприятия. 

На рис. 7 показан результат такого исследования, вы- 
‘полненного Зандером. Точность рисунков возрастает по 
мере увеличения размеров предъявленной фигуры. Конеч- 
но, интерпретация такото ряда рисунков не свободна от 
влияния субъективной позиции исследователя. И все же 
при этом удалось выделить в грубых чертах фазы восприя- 
тия признаков достаточно однозначно. Верхняя фигура 
‘обнаруживает признак, который можно назвать «углова- 
-тостью» и который является глобальным признаком фигу- 
ры как некоего целого. Следующие два рисунка уточняют 
‘это первое впечатление в том смысле, что фигура разде- 
‚ляется на две подструктуры: квадрат и треугольник. Имеет 
ли место на этом этапе соотнесение с каким-либо значени- 
ем, например с представлением о доме, можно только пред- 
зтолагать, но для получения определенного вывода нет ос- 
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нований. Рисунки четвертый и пятый свидетельствуют о 
выявлении внутренних деталей нижней части фигуры и, 
наконец, шестой рисунок полностью воспроизводит ориги- 
нал. Согласно проведенным в последнее время исследова- 
ниям, опознание признаков зрительных стимулов начина- 
ется с глобальных характеристик фигуры в целом, кото- 
рые затем дополняются постепенно выявляемыми деталя- 
ми |[\УеНсвкКохзКу, 1982] 1. 

Можно возразить, что такой механизм выделения при- 
знаков навязан экспериментальной процедурой, поскольку 
очевидно, что одно только увеличение размеров предъяв- 
ляемой фигуры облегчает выявление ее внутренней струк- 
туры. Легко показать, однако, что процесс выделения 
признаков имеет такой же характер и в тех случаях, когда 
влияние размера стимула исключается. 

Так, в эксперименте Навона [1977] испытуемым тахи- 
стоскопически на 80 мс предъявлялись буквы большого 
размера, состоявшие из маленьких букв (рис. 8). Будем 
называть большие буквы глобальными, а маленькие — ло- 
кальными стимулами. Одновременно с восприятием зри- 


1 Первые исследования микрогенеза зрительного образа про- 
стых конфигураций были проведены Н. Н. Ланге (см., например, 
Ланге Н. Н. Психологические исследования. Одесса, 41893). р 

абота, направленная на анализ этапов восприятия осмы 
ана, была выполнена в 1905 г. М. П. Никитиным 
(Никитин М. П. К вопросу об образовании зрительных воспри- 
ятий. — «Вестник психологии, криминальной антропологии и гип- 


нотизма», т. П, 1905). — Прим. ред. 
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Рис. 9. Результаты эксперимента Навона, 


тельных стимулов испытуемые повторяли вслух акустиче- 
ски предъявляемые буквы. Решающее значение имело со- 
отношение между разномодальными стимулами. Если зри- 
тельно и акустически предъявляемые буквы одинаковы, то 
будем говорить о совпадении, в противном случае — о кон- 
фликте. Из предварительных исследований было известно, 
что конфликтная ситуация приводит к замедлению речево- 
го воспроизведения. Конфликты создавались по отношению 
к стимулам обоих видов, и их влияние на время реакции 
позволяло установить, какие из них воспринимались испы- 
туемыми. На рис. 9 показан результат эксперимента. Оче- 
видно, что тормозящее влияние конфликтной ситуации 
проявлялось только в тех случаях, когда она относилась к 
глобальному стимулу. Конфликты по отношению к локаль- 
ным стимулам никакого действия не оказывали. Итак, в 
условиях тахистоскопического предъявления и сосредото- 
чения внимания испытуемых на слуховых воздействиях 
влияние локальных характеристик зрительной стимуляции 
не проявляется. Это свидетельствует о том, что глобальные 
признаки зрительных конфигураций обрабатываются 
раньше локальных. Эти результаты представляют особый 
интерес, поскольку как глобальные, так и локальные ха- 
рактеристики могли быть связаны в данном случае с оди- 
наковыми визуальными структурами. В обоих случаях 
речь идет об одних и тех же буквах. 

Другой методический прием выяснения последователь- 
ности, в которой обрабатываются признаки зрительных 
конфигураций в ЦНС, состоит в регистрации времени, не- 
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обходимого для диффе- Сравниваемые стимуль? 
ренцировки двух стиму- 
лов. Если дифференци- 
ровка по глобальным 
признакам будет пред- 
шествовать дифферен- 
цпировке ‘по локальным, 
то это будет подтверж- |1, 
дением того, что первые 

проверяются раньше 
вторых. Соответствую- 
щее ‘исследование про- ао 
ведено Навоном С с0- |, лобальных 
блюдением — методиче- признаках 
ского требования о не- 

зависимости и струк- 
турной идентичности Рис. 10. Сравниваются два стимула. 
лобаленх ибате Они либо идентичны, либо различ- 


ны. В последнем случае они разли- 
ных характеристик. На чаются либо глобальными, либо ло- 
рис. 10 показаны образ- кальными признаками [Мауоп, 1977]. 


цы использовавщегося в 

эксперименте материала. Пары стимулов неоднократно 
предъявлялись тахистоскопически при различных усло- 
виях. Было установлено, что во всех случаях при дли- 
тельности экспозиции около 40 мс различия в глобальных 
характеристиках фиксируются с большей надежностью, 
чем в локальных. 

Если приведенные в предыдущем разделе данные сви- 
детельствовали о параллельной обработке находящихся в 
УКП нескольких сенсорных структур, то результаты этого 
эксперимента приводят к предположению, что зрительные 
признаки каждого отдельного стимула проверяются после- 
довательно [см. также: Величковский, 1980]. Как эти при- 
знаки выделяются зрительной системой, мы не будем здесь 
обсуждать. Отметим только, что решение о свойствах сти- 
мула принимается вначале на основе глобальных призна- 
ков и только на последующих стадиях процесса анализу 
подлежат детали воспринятой структуры. 


признаках 


1.1.3. Автоматические и произвольно управляемые 
процессы в ультракратковременной памяти 


Согласно сказанному выше, при параллельной обработ- 
ке ряда одновременно предъявленных стимулов признаки 
каждого из них могут проверяться последовательно. Но 
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Рис. 10. Сравниваются два стимула. 
Они либо идентичны, либо различ- 
ны. В последнем случае они разли- 
чаются либо глобальными, либо ло- 
кальными признаками [Мауоп, 1977}. 


Пары стимулов неоднократно 


ъ тахистоскопически при различных усло- 
установлено, что во всех случаях при дли- 
позиции около 40 мс различия в глобальных 
ках фиксируются с большей надежностью, 


ных. 


реленные в поельылушем тазделе данные сви- 


идет ли при этом речь об автоматически реализующихся 
процессах, которые, будучи запущены воздействием сти- 
мула, протекают с большой скоростью и не подвергаются 
корректирующим влияниям, пока не будет осуществлена 
ответная реакция, то есть о процессах, которые, раз воз- 
никнув, уже не нуждаются в каком-либо когнитивном 
контроле? Или же эти процессы подвергаются контролю со 
стороны ЦНС на более ранних стадиях обработки стимула, 
скажем, когда после восприятия первых признаков целе- 
направленно производится поиск других признаков, кото- 
рые позволили бы принять решение о значении стимула? 
Навон, например, считает, что наблюдаемая последова- 
тельность проверки признаков формируется автоматиче- 
ски. Даже в тех случаях, когда объектом внимания испы- 
туемых являлись локальные детали стимулов, влияние гло- 
бальных признаков было столь же выраженным. Однако 
концентрация внимания на глобальных признаках умень- 
шает и без того уже незначительное влияние локальных. 
По мнению Навона, вначале должны обязательно опозна- 
ваться глобальные признаки и только после этого насту- 
пает очередь локальных. 

К аналогичным выводам пришли и Шиффрин, Маккай 
и Шеффер [1976]. Они показали, что дифференцирование 
предъявляемых на экране зрительных стимулов не зави- 
сит от того, было ли внимание испытуемого до предъявле- 
ния стимула направлено на критическое место экрана или 
нет. Эксперимент был построен по той же схеме, которая 
использовалась Сперлингом. Испытуемым предъявлялась 
в среднем на 20 мс матрица из 9 букв. Сразу же после ее 
исчезновения появлялась метка того места матрицы, где 
находилась подлежащая идентификации буква. Одной 
труппе испытуемых перед экспериментом сообщали, что 
тестироваться будет центральная позиция матрицы; для 
контрольной группы все 9 позиций матрицы были возмож- 
ными объектами тестирования. Концентрация внимания 
на центральной позиции матрицы не приводила, однако, к 
улучшению результатов. Вероятность правильной иденти- 
фикации составляла для двух групи 0,53 и 0,541. Эти ре- 
зультаты свидетельствуют в пользу автоматического харак- 
тера процессов в УКП. 

Этому, казалось бы, противоречат данные самонаблю- 
дения, согласно которым мы направляем внимание на оп- 
ределенные части стимульного поля и абстрагируемся от 
остальных его частей. Конечно, следует соблюдать осто- 
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рожность, чтобы избежать поспешных и неоправданных 
выводов. Нам представляется важным не то, что при сме- 
не точки фиксации те или иные части стимульного поля 
могут в результате движения глаз оказаться в центре вни- 
мания. Речь идет о внутренней организации процессов пе- 
реработки информации, которая ускользает от самонаблю- 
дения, необходимо преодолеть его недостаточность и глуб- 
же проникнуть в существо проблемы. 

Попытаемся вначале выяснить, при каких условиях об- 
Габотка стимулов протекает под контролем внимания. 
Способность к концентрации процессов обработки на неко- 
‘торых частях стимульного поля предполагает наличие ме- 
ханизма, определяющего, какие именно его части должны 
стать объектом внимания. На основании определенных 
правил и критериев такой механизм должен позволять 
оценивать перцептивные данные и принимать соответст- 
вующие решения. Это значит, что воспринимаемые стиму- 
лы должны подвергаться сначала некоторой, пусть весьма 
предварительной, обработке, создающей исходную ситуа- 
цию для определения направления последующих действий. 
Эти предварительные шаги являются, возможно, автома- 
тическими реакциями ЦНС, зависящими только от состоя- 
ния обусловливающих их нейрофизиологических структур. 
Теперь постановку вопроса можно изменить. Речь будет 
идти уже не об альтернативе «управление или автома- 
тизм», а о том, при каких условиях управляемые операции 
могут включаться в процесс кодирования или, иначе гово- 
ря, при каких условиях процесс распознавания значений 
можно рассматривать как в значительной степени автома- 
тизированный. 

Шиффрин и Шнайдер [ЗЫШгш, Зевпе@ег, 1977; 
Эсппе ег, ЗЫ т, 1977] подвергли этот вопрос тщатель- 
ному изучению. Эксперименты строились по следующей 
схеме. Испытуемые вначале знакомились с так называе- 
мым положительным множеством стимулов, число которых 
варьировало от 1 до 4, в качестве стимулов служили буквы 
или цифры. Стимулы тщательно заучивались, и в ходе экс- 
перимента испытуемые определяли, присутствует ли ка- 
кой-либо из них на тахистоскопически предъявляемых 
матрицах, содержащих также от 1 до 4 стимулов. Матри- 
цы предъявлялись на различных стадиях эксперимента и 
на различное, но всегда очень короткое время. На рис. 
14 схематически представлен ход эксперимента, в ко- 
тором положительное множество состояло из 4 симво- 
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Рис. 11. Эксперимент Шиффрина и Шнайдера [4977]. 7 — положи- 

тельное множество, Е — точка фиксации, Е Т-+ = сти- 

мул, входящий в положительное множество, Т_ — стимул, не вхо- 
дящий в положительное множество. 


лов и использовались матрицы с 2 разными символами. 

Для каждого положительного множества последова- 
тельно предъявлялось большое количество матриц, и испы- 
туемый должен был определить, принадлежит ли один из 
двух символов матрицы к положительному множеству или 
нет. В качестве зависимой переменной определялась час- 
тота правильных идентификаций в процентах. Очевидно, 
что по мере увеличения числа стимулов в матрице увели- 
чивается и объем материала, который должен обрабаты- 
ваться в течение экспозиции. Этот фактор не будет оказы- 
вать влияния на эффективность идентификаций в том слу- 
чае, если все стимулы кодируются параллельно и автома- 


тически. Именно таковы и были результаты эксперимента 
(рис. 12а). 
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Рис. 12. Результаты эксперимента Шиффрина и 
Шнайдера. 
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На рисунке показана частота правильных идентифика- 
ций в процентах в зависимости от длительности предъяв- 
ления матриц и от числа символов в них. При увеличении 
длительности предъявления успешность идентифика- 
ции несколько возрастает, но различия, обуслов- 
ленные числом стимулов, ни в одном случае не яв- 
ляются значимыми. Число иррелевантных стимулов в мат- 
рице, предъявляемых наряду с критическими, не оказыва- 
ет никакого влияния на идентификацию последних. Это 
соответствует уже обсуждавшимся данным Шиффрина и 
Гарднера [1972] (см. рис. 5). Однако даже при незначи- 
тельном изменении условий эксперимента картина совер- 
шенно меняется. Описанный выше результат наблюдается 
только в том случае, если положительное множество состо- 
ит из букв, а все иррелевантные стимулы в матрице явля- 
ются цифрами (или наоборот). В этих условиях идентифи- 
кации стимула как буквы (цифры) оказывается достаточ- 
но для отнесения его к положительному множеству. 
Именно такая идентификация не зависит от числа оцени- 
ваемых стимулов [см. также: Тау]ог 1978]. Если же буквы 
(или цифры) используются одновременно в качестве как 
положительных, так и иррелевантных стимулов, то для 
установления принадлежности стимула к положительному 
множеству нужно дифференцировать его как определен- 
ную букву или цифру. В этих условиях имеет место ре- 
зультат, показанный на рис. 126. Сравнение данных, полу- 
ченных в первом и втором вариантах эксперимента, пока- 
зывает, что для опознания во втором случае требуется го- 
раздо больше времени, а число иррелевантных стимулов в 
матрице оказывает решающее влияние на успешность 
идентификации. Количество стимулов, которые должны 
обрабатываться одновременно, становится значимым фак- 
тором. 

Все это свидетельствует о различии между описанны- 
ми процессами, которое можно интерпретировать как раз- 
личие между процессами автоматического и управляемого 
кодирования. При семантически однородном положитель- 
ном множестве (только цифры или только буквы) автома- 
тический анализ структуры стимулов приводит к выделе- 
нию признаков, позволяющих распознавать буквы как 
таковые, отличая их от цифр. Поскольку этого достаточно 
в условиях эксперимента для принятия решения, анализ 
стимулов прекращается и полученный код непосредствен- 
но направляется в генератор ответа. Именно эта непосред- 


31 


ственная связь между структурой стимуляции и реакцией 
является тем фактором, который, согласно изложенной ги- 
потезе, делает излишним участие контролирующей инстан- 
ции и определяет автоматизм процесса. Иначе обстоит 
дело при неоднородном составе положительного множест- 
ва. Идентификация «буквенности» или «цифровости» те- 
перь уже недостаточна для отнесения стимула к положи- 
тельному множеству. Необходим дополнительный анализ 
стимулов, требующий когнитивных усилий, ресурсы кото- 
рых ограниченны и успешность которых снижается по 
мере увеличения числа одновременно принимаемых реше- 
ний, подобно тому, например, как уменьшается напор во- 
дяного потока при увеличении сети отводных каналов. 
Поэтому распознавание положительного стимула становит- 
ся тем труднее, чем больше стимулов обрабатывается од- 
новременно. 

Полученные данные свидетельствуют о том, что авто- 
матическое кодирование происходит прежде всего в тех 
случаях, когда стимулы связаны всегда с одними и теми же 
значениями и реакциями и встречаются достаточно часто. 
Если же на одни и те же стимулы следует реагировать 
по-разному, то в процессе кодирования приходится осу- 
ществлять управляемый поиск, который связан с ограни- 
ченностью когнитивных ресурсов и эффективность которо- 
го при симультанной стимуляции может снижаться. Авто- 
матические процессы кодирования имеют место, следова- 
тельно, в тех случаях, когда субъект располагает весьма 
значительным опытом восприятия стимуляции, устойчи- 
вым образом связанной с возможными реакциями. Во взаи- 
модействии с окружающей средой это весьма частый слу- 
чай. Таковы, например, сотни и тысячи объектов повсе- 
дневного обихода, с которыми нам постоянно приходится 
сталкиваться, от стола и стула до близких знакомых, вхо- 
дящих в узкий круг нашего общения, и, конечно, слова 
нашей речи, которые следовало бы, скорее всего, поставить 
на первое место. Значение стимуляции, связанной с таки- 
ми объектами и их привычным контекстом, распознается, 
согласно высказанным соображениям, автоматически. 

На рис. 13 изображена схема обработки 4 стимулов 
согласно модели Шиффрина и Шнайдера. Эта модель, не- 
сомненно, оставляет открытым ряд вопросов, и ее следует 
рассматривать только как предварительную попытку 
объяснения, соответствующую современному состоянию 

экспериментальных исследований. 
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Рис. 18. Схема модели Шиффрина и Шнайдера [1977]. Слева изо- 
бражены управляемые процессы идентификации. Четыре стимула 
параллельно репрезентируются в ультракратковременной памяти. 
Анализ сенсорных признаков начинается у всех стимулов одно- 
временно. Первые опознанные признаки передаются в блок при- 
нятия решений. При наличии определенных признаков процессы 
анализа признаков концентрируются на буквах. Идентифицирует- 
ся буква М и осуществляется соответствующая реакция. Справа 
изображен ход процесса автоматической идентификации. Первые 
опознанные в результате сенсорного анализа признаки вызывают 
реакции без участия какой-либо промежуточной инстанции. 
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Так, например, неясно, зависит ли автоматический ана- 
лиз от контекста? Какие признаки могут определять кате- 
гориальную принадлежность стимула? На каких свойствах 
стимулов концентрируются процессы обработки и какими 
критериями определяется соответствующее решение? Как 
образуются сенсорные признаки, играющие роль критериев 
при определении понятийной принадлежности стимулов, 
от каких условий зависит их формирование? Все это вопро- 
сы, ответы на которые еще отсутствуют, хотя они и имеют 
большое значение для понимания элементарных перцеп- 
тивных механизмов кодирования, а также для воспроизве- 
дения их с помощью технических устройств. 


1.1.4. Хронометрический анализ распознавания значении 


В основе модели Шиффрина и Шнайдера жи: р. 
щение, что непосредственной причиной активации пр я 
` бов кодирования в памяти является анализ зрител 
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Рис. 18. Схема модели Шиффрина и Шнайдера [1977]. Слева изо- 
бражены управляемые процессы идентификации. Четыре стимула 
параллельно репрезентируются в ультракратковременной памяти. 
Анализ сенсорных признаков начинается у всех стимулов одно- 
временно. Первые опознанные признаки передаются в блок при- 
нятия решений. При наличии определенных признаков процессы 
анализа признаков концентрируются на буквах. Идентифицирует- 
ся буква М и осуществляется соответствующая реакция. Справа 


изображен ход процесса автоматической идентификации. Первые 
опознанные в результате сенсорного анали 
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Так, например, неясно, зависит ли автоматический ана- 
лиз от контекста? Какие признаки могут определять кате- 
гориальную принадлежность стимула? На каких свойствах 
стимулов концентрируются процессы обработки и какими 
критериями определяется соответствующее решение? Как 
образуютея сенсооные признаки. играютпгие зэоль критериев 


Ён 


стимуляции. Так, на рис. 13 детекция зрительных призна- 
ков активирует понятийное кодирование, означающее от- 
несение стимула к категории «буква» или «цифра». Каковы 
же временные характеристики этих процессов? Дать одно- 
значный ответ на этот вопрос по понятным причинам не- 
возможно. Уже из приведенных данных ясно, что время 
кодирования зависит от сложности стимуляции, от степени 
ее знакомости, интенсивности воздействия и других фак- 
торов. Следует также иметь в виду, что один и тот же 
стимул может соответствовать самым различным значени- 
ям: рисунок розы может быть опознан как роза, как цве- 
ток или как растение. Поэтому для рассмотрения вопроса 
о временных особенностях кодирования необходимо учи- 
тывать его специфику. 

Отметим прежде всего, что процесс кодирования может 
протекать чрезвычайно быстро и не быть объектом созна- 
тельного внимания. Об этом свидетельствуют, например, 
данные Викенса [1972]. Испытуемые оценивали сходство 
двух последовательно предъявляемых слов в отношении 
разных свойств. Например, надо было установить, рифму- 
ются ли слова (рыба — глыба), принадлежат ли они к об- 
щей категории (стол — шкаф), вызывают ли одинаково 
окрашенные эмоции (дворец — красота) ит. п. Необходи- 
мым условием выполнения задания в двух последних слу- 
чаях была идентификация значений. Для определения не- 
обходимого для этого времени первое слово тахистоскопи- 
чески предъявлялось на 50, 60, 70, 80 мси сразу же после 
экспозиции маскировалось. Маска удерживалась 1,5 с, за- 
тем в течение 5 с экспонировалось второе слово, после чего 
испытуемый должен был высказать свое суждение. Даже 
при длительности экспозиции в 50 мс некоторые высказы- 
вания испытуемых о принадлежности к общей категории, 
о синонимичности, а также об эмоциональном сходстве 
предъявленной пары слов оказались правильными, при- 
чем — что особенно интересно и к чему в дальнейшем мы 
еще вернемся—даже в тех случаях, когда само первое сло- 
во испытуемому воспроизвести не удавалось. Двадцатой 
доли секунды оказалось достаточно для обработки слова в 
такой степени, чтобы выявить по крайней мере некоторые 
предварительные «значения». Для узнавания полного зна- 
чения прилагательных требуется, согласно полученным 
аналогичным методом данным Сейбола и де Розы [1976], 


около 180 мс. 
То, что такая большая скорость кодирования имеет ме- 
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нее вербально описанных сцен от рует понятие о 
длительности экспозиции [Роег, женской прическе 


[ВгадзВаху, 1974]. 


сто не только в случае вербального материала, но также и 
в случае рисунков, было показано Поттер [4976]. В серии 
последовательно предъявляемых рисунков требовалось 
узнать сцену, ранее описанную вербальными средствами, 
например: «Улица и автомобиль», «Девочка, сидящая в 
кровати» и т. п. Поскольку рисунки следовали один за 
другим и каждый последующий маскировал предыдущий, 
варьирование экспозиции означало и варьирование време- 
ни, в течение которого обрабатывался каждый рисунок. 
Результаты показаны на рис. 44. Уже при длительности 
экспозиции 443 мс успешность идентификации составила 
64%. На основе этих и других результатов Поттер пришла 
к заключению, что для идентификации значения сложной 
сцены достаточно 120 мс. Для отдельных более простых 
стимулов время кодирования может оказаться еще мень- 
ше. В уже цитировавшейся работе Бьорка и Мюррея 
[1977] предъявление матрицы 4ЖА с использованием маски 
на время от 25 до 50 мс оказалось достаточным, чтобы 
обнаружить букву В среди иррелевантных стимулов, имею- 
их форму +. м 
> ее значений осуществляется с большой точ- 
ностью даже в тех случаях, когда стимулы появляются 
неожиданно и не являются объектом сознательно направ- 


3* 35 


ляемого внимания. В заранее обозначенной точке экрана 
показывается на 125 мс слово. которое должно быть про- 
читано и понято испытуемым. Одновременно на периферии 
зрительного поля предъявляется второе слово, которое 
может оказать влияние на семантическую интерпретацию 
первого (рис. 15). Периферическое слово «трава» приводит 
к тому, что центральное слово «коса» понимается как сель 
скохозяйственное орудие, а показ на периферии поля зре- 
ния слова «девушка» актуализирует интерпретацию, свя- 
занную с женской прической. Таким образом, значение 
периферического слова однозначно определяет семантиче- 
скую интерпретацию фиксируемого слова; интересно отме- 
тить, что этот факт имеет место даже в тех случаях, когда 
испытуемый не в состоянии воспроизвести само перифери- 
ческое слово [см. также: Ваупег, Мс Сом/ме, ЕЪгИсв, 
1978]. Как и в исследовании Викенса, мы сталкиваемся 
здесь с такой ситуацией, когда слово оказывает психо- 
логическое воздействие, но при этом само не воспроизво- 
дится, 

Приведенные данные свидетельствуют о том, что рас- 
познавание значения зрительного стимула и его воздейст- 
вие на психические процессы могут осуществляться чрез- 
вычайно быстро, не требуя специального внимания. За 
доли секунды воспринятый материал сопоставляется с те- 
ми содержаниями памяти, которые репрезентируют знание 
о предметах и отношениях, обусловивших возникновение 
стимуляции. За доли секунды распределение энергетиче- 
ских воздействий в рецепторах зрительной системы пре- 
вращается в облалающую значением информацию о свой- 
ствах окружающего мира. 

Итак, согласно имеющимся и только частично расесмот- 
ренным данным, можно сделать следующие выводы: 

4. Сенсорные воздействия зрительных стимулов в тече- 
ние нескольких сот миллисекунд хранятся в ЦНС в отно- 
сительно неизменной форме и могут быть подвергнуты 
дальнейшей обработке. 

2. В процессе такой обработки последовательно выде- 
ляются сначала глобальные, а затем все более специфиче- 
ские, локальные признаки стимулов, что делает возможным 
обращение к хранимой в памяти информации, соответст- 
вующей воспринятому стимулу. С этого момента начинает- 
ся собственно процесс кодирования в смысле распознава- 

ния значений. 

3. Процесс кодирования может быть автоматическим 
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или произвольно управляемым. Автоматические процессы 
имеют место в тех случаях, когда один и тот же стимул 
прочно связан с определенными реакциями. В противном 
случае выделение признаков может осуществляться в ре- 
жиме управляемого поиска, который требует произвольно 
направленного внимания и может вызывать снижение эд- 
фективности кодирования при кратковременном предъяв- 
лении стимулов. 

4. Автоматические процессы кодирования протекают 
параллельно и независимо друг от друга, управляе- 
мые же могут осуществляться параллельно только в рам- 
ках указанного ограничения и, следовательно, обычно ве- 
дут к взаимному ослаблению. 

Таковы общие свойства процессов кодирования и их 
предполагаемые взаимозависимости. Ниже мы попытаем- 
ся рассмотреть проявление этих общих характеристик в 
случаях специфических видов стимуляции. Но предва- 


рительно обсудим вопрос о восприятии звуковых сиг- 
налов. 


1.2. КОДИРОВАНИЕ ЗВУКОВЫХ СТИМУЛОВ 


Выше мы уделяли основное внимание кодированию зри- 
тельных стимулов, поскольку большинство рассматривае- 
мых в данной книге экспериментов посвящено восприятию 
зрительного материала; к тому же у человека зрительный 
анализатор является ведущей системой в деятельности от- 
ражения. Однако есть основания предполагать, что уста- 
новленные зависимости справедливы и для процессов обра- 
ботки звуковой стимуляции; об этом свидетельствуют ре- 
зультаты ряда исследований, которые мы рассмотрим 
ниже. 

На рис. 16 представлены данные работы, фактически 
являющейся повторением исследования Сперлинга по 
обоснованию реальности УКП, но только в слуховой мо- 
дальности. Дарвин, Турвей и Краудер [1972] предъявляли 
испытуемым из различных направлений три последова- 
тельности звуковых стимулов. Каждая последовательность 
состояла из произносимых вслух имен, трех букв или 
цифр. Контрольная группа должна была воспроизводить 
как можно больше букв или цифр. Задача эксперименталь- 
ных групп состояла в воспроизведении одной из трех по- 
следовательностей. Но какая именно последовательность 
должна была воспроизводиться, сообщалось с помощью 
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зрительного сигнала 

=: только после предъявле- 

50 под ния всего набора стиму- 
лов. На рис. 16 показа- 
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Рис. 16. Связь между эффективно- группах был вначале 


стью воспроизведения слуховых сти- 
мулов и РОЗИ ый по- больше, щий 
слеинструкции в эксперименте сча- НОИ. Однако это преиму- 
стичным отчетом. Как и в случае щество зависит, как и в 
зрительных Е ие экспериментах  Спер- 
нии отсрочки э т воспро- 
ВЕ снижается [Оагуш, о. т Оо 
уеу, Сгозудег, 1972], срочки послеинструк- 
ции. По мере увеличе- 
ния отсрочки оно умень- 
птается. Полученные результаты допускают такую же ин- 
терпретацию, как и данные Сперлинга. Воздействия зву- 
ковых стимулов, по-видимому, короткое время сохраняют- 
ся в сенсорном регистре в первоначальном виде, что делает 
возможным их дальнейшую переработку. Этот вид запоми- 
нания называется в психолотической литературе «эхоиче- 
ской памятью». Продолжительность эхоического следа со- 
ставляет, по имеющимся данным, порядка 2—4 с, то есть 
значительно больше, чем зрительного в УКП. Но это не зна- 
чит, что слуховая информация обрабатывается медленнее, 
чем зрительная. Массаро [1970] показал, что уже 50 мс 
достаточно для опознания одного из предварительно зау- 
ченных звуковых тонов. Можно думать, что различие вре- 
менных характеристик обусловлено адаптацией к особен- 
ностям обрабатываемой стимуляции. Для зрительной сти- 
муляции определяющее значение имеет факт одновремен- 
ности пространственных связей, для слуховой же важны 
временные отношения, фиксация которых требует более 
длительного сохранения стимульного воздействия. Воз- 
можно, это и обусловливает относительную продолжитель- 


ность эхоического следа. 
Множество работ посвящено проблеме селективного 


число правильно воспроизведенных 


82 зов озазоаааею 


внимания при восприятии слуховых стимулов [Вгоа@ ен, 
1958; Тге!зтап, 1960, 1964]. Наша способность к селектив. 
ному отбору информации проявляется в случае слуха го- 
раздо более отчетливо, чем в случае зрения. Каждый без 
труда может представить себя в ситуации, когда он ведет 
оживленную беседу с соседом по столу на фоне разгово- 
ров других членов компании, музыки радиоприемника, 
уличного птума, звона посуды, гула самолета и т. п. И при 
этом чаще всего без труда удается следить за мыслью со- 
беседника, избирательно игнорируя все другие слуховые 
воздействия. Явление концентрации процессов когнитив- 
ной переработки на одном из нескольких одновременных 
звуковых сообщений известно под названием «эффекта 
вечеринки» и неоднократно описывалось в литературе 
[СВетту, 1954]. 
Впрочем, уже наш повседневный опыт свидетельствует 
о том, что и остальные сообщения не остаются при этом 
совсем необработанными. Если, следя за рассказом собе- 
седника, вы услышите, что соседи упомянули в разговоре 
ваше имя или затронули интересующую вас тему, то этот 
ранее не воспринимавшийся «источник звука» сразу же 
автоматически привлечет ваше внимание. Эти данные жи- 
тейского опыта были подвергнуты тщательному исследо- 
ванию. Использовался метод дихотического прослушива- 
ния, когда на левое и правое ухо испытуемого синхронно 
подаются различные сообщения. Испытуемый должен был 
обращать внимание только на одно из них, чтобы повто- 
рить его сразу или через некоторое время, либо сообщать 
о поступлении некоторого критического сигнала. Такая 
концентрация внимания на информации, поступающей на 
то или другое ухо, как правило, оказывается весьма ус- 
пешной. , 
В такой ситуации удается показать, что до известной 
степени перерабатывается также и информация, посту- 
пающая на «неслушающее» ухо. Рассмотрим один из мно- 
жества экспериментов, посвященных этому вопросу. Кор- 
тин и Данн [4974] перед проведением основного экспери- 
мента ассоциировали ряд названий городов с эмоцией 
страха. Например, при предъявлении слова «Лион» испы- 
туемый получал легкий удар электрического тока, так что 
по завершении обучения достаточно было показать это 
слово, чтобы он вздрогнул. Затем в дихотическом экспери- 
менте нейтральные названия городов перемежались с кри- 
тическими, и испытуемые должны были реагировать на 


39 


последние быстрым нажатием кнопки. Результаты показа. 
ли, что предъявленные по иррелевантному каналу сообще- 
ния часто также распознавались и вызывали соответствую- 
щую реакцию; особенно интересно, что даже в тех случа- 
ях, когда критические слова не вызывали нажатия кноп- 
ки, косвенные показатели, например кожно-гальваниче- 
ская реакция, свидетельствовали о том, что испытуемый 
выделял их из потока стимулов [см.: Уа4ез, ТЬш, 1979]. 
Следует отметить, что имеющие особое значение эле- 
менты стимуляции могут оказывать воздействие еще до 
полного их опознания. Мы уже отмечали, что аналогич- 
ные результаты были получены для зрительной модально- 
сти [Вгайзрам, 1974; У/сКепз, 1972]. Значения стимулов, 
которые не находятся в центре внимания и даже не могут 
быть воспроизведены, все же обусловливают возникнове- 
ние эффектов, доступных объективному наблюдению. 
Обсуждение приведенных здесь и других аналогичных 
данных может быть дополнено нашими выводами о разли- 
чии между автоматическими и управляемыми процессами 
кодирования. Если считать, что управляемые процессы в 
значительной степени приурочены к тому месту простран- 
ства, на которое направлено внимание, то складывающая- 
ся при знакомстве с рассмотренными данными картина 
приобретает известную завершенность. Когда речь идет о 
концентрации внимания, это означает, что ресурсы внима- 
ния, которыми располагает субъект при осуществлении ре- 
акции выбора, направляются на части некоторого множе- 
ства альтернатив. Применительно к зрительной системе 
эта направленность определяется, как правило, точкой 
фиксации взора, а в пределах последней — свойствами 
стимула. При восприятии звуковых стимулов решающее 
значение имеет ориентация на источник звука, высота зву- 
ковых тонов в пределах выделенной последовательности 
сигналов, их громкость и другие специфические особенно- 
сти [Тге]зтапи, 1960, 1964]. Но и остальная стимуляция 
также подвергается обработке, которая реализуется авто- 
матически. Такие автоматические процессы, часто возни- 
кающие в экстремальных или 0с0бо значимых ситуациях, 
могут обеспечить даже распознавание качественной спе- 
цифичности стимула. Но в большинстве случаев они огра- 
ничиваются только ранними этапами распознавания значе- 
ний, то есть активацией свойств, которые не позволяют 
точно идентифицировать стимул. Ниже а = эта- 
пы распознавания значений более подробно, а пока отме- 
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никак 
ленной. 


тим только, что в начале процессов кодирования зритель- 
ных и слуховых стимулов обнаруживается сходство раз- 
личных стимулов, обусловливающее возможность их ана- 
логичной интерпретации. Разумеется, высказанные здесь 
соображения нуждаются в дальнейшей экспериментальной 
проверке и уточнении. 


1.3. КОДИРОВАНИЕ ЗРИТЕЛЬНЫХ КОНФИГУРАЦИЙ 


Любой зрительный стимул, идет ли речь о рисунке, 
букве, слове, здании или фотографии, является в некото- 
ром смысле конфигурацией. Во всех этих случаях процесс 
кодирования предполагает переработку оптических воздей- 
ствий на сетчатку глаза. Но наряду с этой общностью име- 
ют место значительные различия. В частности, слово 
репрезентирует в своей зрительной наглядной форме зна- 
чительно больше, чем только свойство быть элементом 
письменного языка. Слово обладает значением, которое 
никак не связано с тем, что оно является стимулом опреде- 
ленной модальности. Восприятие динамической сцены — 
также нечто иное, чем рассматривание статической зри- 
тельной конфигурапии. Все эти виды стимуляции обладают 
специфическими особенностями, поэтому мы будем рас- 
сматривать отдельно кодирование конфигураций, слов и 
движений. Читатель, мало интересующийся такими дета- 
лями, может эти разделы опустить и сразу обратиться к 
следующей главе. 

Под конфигурацией мы понимаем статический зритель- 
ный стимул — рисунок, фототрафию, неподвижный трех- 
мерный ландитафт, букву, плакат и т. п. Рассматривая ко- 
дирование таких стимулов, мы будем искать ответ на во- 
прос об особенностях признаков, обработка которых обес- 
печивает узнавание конфигураций. 

В разделе 41.1 было показано в общем виде, что при пе- 
реработке зрительной стимуляции сначала выделяются 
общие признаки, характеризующие структуру стимула в 
целом, а затем уже его детали. Это позволяет предполо- 
жить, что при кодировании конфигураций глобальные при- 
зпаки, характеризующие объект в целом, имеют приори- 
тет перед локальными. По-видимому, именно они позволя- 
ют осуществлять быстрое сравнение двух конфигураций, 
определяют долговременное хранение визуальных характе- 
ристик в памяти и обеспечивают быстрый доступ к значе- 
нию данной конкретной конфигурации. 
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Рис. 17. В качестве «подсказок» при Рис. 18. Пары подлежащих 
воспроизведении тахистоскопически дифференцировке фигур 
предъявленной фигуры используют- (аи в), которые можно 
ся ее фрагменты а, 6, в, которые в превратить друг в друга 
различной степени отражают струк- путем изменения положе- 
турные особенности целостной фи- ния одного элемента [Ро- 

гуры [Вочуег, СЛазз, 1976]. шегапйи, о З\юеует, 

д ]. 


Это последнее предположение было подтверждено экс- 
периментальными данными. Бауэр и Гласс [4976] предъяв- 
ляли испытуемым тахистоскопически построенные из от- 
резков прямых линий простые фигуры с инструкцией хо- 
рошо их запомнить, чтобы затем воспроизвести. При вос- 
произведении в качестве подсказки предъявлялись фраг- 
менты фигур. На рис. 17 показана одна из использовав- 
шихся фигур и соответствующие фрагменты, игравшие 
роль подсказок. Каждая подсказка представляет собой 
примерно третью часть фигуры, но по своей информатив- 
ности подсказки существенно различаются между собой. 
Подсказка а в наибольшей степени репрезентирует целост- 
ный образ фигуры, а остальные две в большей или мень- 
шей степени отклоняются от оптимума. В результате, хотя 
по объему подсказки равноценны, эффективность воспро- 
изведения была отчетливо выше при подсказке типа а. По- 
мощь определяется не количеством воспроизведенных в 
фрагменте деталей, а наличием в нем структурных элемен- 
тов исходной фигуры. Подобные конфигурации, по-види- 
мому, кодируются не в виде множества прямых линий и 
углов, а расчленяются на элементы структуры и именно в 
такой форме сохраняются в долговременной памяти. 

Преимущество структурных связей и трудность ориен- 
тировки на лишенные таких связей детали Убедительно 
продемонстрированы также в исследовании Померанца, За- 
гера и Стовера [4977]. Рассмотрим фигуры, приведенные 
на рис. 18а, и представим себе, что они составлены из спи- 
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чек. Каждую фигуру можно п 
ОЙ очки, чтобы роутер в 
, чно сдвинуть вертикально 
расположенную спичку вправо или влево (см. рис. 186). 
Аналогично обстоит дело и с рис. 18в. Здесь наклоненную 
спичку следует повернуть в одном случае влево, а в дру- 
гом — вправо, чтобы стрелку превратить в треугольник, а 
треугольник —в стрелку (см. рис. 18г). Испытуемые 
должны были дифференцировать конфигурации, показан- 
ные на рис. 18а — г. Оказалось, что дифференцировка обо- 
их критических элементов занимает гораздо больше време- 
ни, когда они предъявляются изолированно, чем в том слу- 
чае, когда они включены в состав соответствующих сти- 
мульных конфигураций (рис. 18а и в). Это еще раз под- 
тверждает, что дифференциация двух конфигураций опре- 
деляется глобальными признаками фигур в целом, а не де- 
талями, в действительности обусловливающими их разли- 
чие. Противоположность таких глобальных характеристик, 
как «замкнутость» треугольника и «открытость» стрелки, 
отражается в процессе кодирования и приводит к решению 
быстрее, чем различие между отрезками прямых линий, 
повернутых в разные стороны. Это еще одно свидетельство 
того, что выделение признаков в процессе кодирования 
обусловлено целостным отражением всех сенсорных воз- 
действий стимуляции в соответствии с ее внутренней 
структурной организацией [см. Величковский, 1982]. 
Преобразование репрезентированных в УКП сенсорных 
воздействий в организованное множество структурных 
элементов образует первую фазу кодирования конфигура- 
ций. Отнесение сформированной структуры к хранящему- 
ся в памяти знанию о значении стимула составляет вто- 
рой шаг, отличный от первого и требующий дополнитель- 
ных затрат времени. Это различие подтверждается эксие- 
риментами, в которых испытуемые сравнивали значение 
вух конфигураций. 
; "На ты а две пары стимулов, которые обла- 
дают, очевидно, одинаковым значением. Но чтобы устано- 
ВИТЬ ЭТО в случае, когда два стимула одинаковы по внеш: 
нему виду, испытуемым требуется примерно на 80 м мень- 
ше, чем в случае, когда внешне стимулы разные [Розпег, 
Во1з, Е1сВейиаю, Тау!ог, 1969]. Авторы данной работы ин- 
терпретируют этот результат как свидетельство лу 
невой организации сравнения. Физическая ео 
стимулов позволяет принять решение уже на уровне к д 


ревратить в другую переме- 
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АА : 
а = 
А ет 
= Ам Ах 
Рис. 19. Две пары одинаковых 
букв. Когда буквы одинаковы 


по внешнему виду, для их Рис. 20. Четыре ступени изме- 
идентификации требуется нения физического сходства 
меньше времени, чем когда двух одинаковых букв [Киз- 
они разные, пег, 1976], 
725 
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$ 675 Рис. 21. Среднее время уста- 

8 новления идентичности двух 


букв при ступенчатом изме- 
нении их физического сходст- 
0 7 #2 3 ва, см. рис. 20 [Кизпег, 1976], 


© 
ы 


рования зрительных признаков, поскольку она в данном 
случае всегда означает тождество значений. Но если сти- 
мулы как физические объекты различны, то сравнение мо- 
жет происходить только на основе знания их значений, 
хранящихся в памяти. Активация информации в памяти 
требует дополнительного времени, что и проявляется в уве- 


другом исследовании также варьировалось физиче- 
ское сходство стимулов [К\гзпег, 1976] (рис. 20). При неиз- 
менных условиях предъявления время, необходимое для 
установления идентичности значения двух стимулов, уве- 
личивалось по мере уменьшения их визуального сходства 
(рис. 21). В данном случае два стимула сравнивались в 
отношении их значений. Тождество значений может при 
этом сопровождаться наглядной идентичностью или по 
крайней мере сходством. В таком случае решение может 
приниматься уже на уровне сравнения сенсорных призна- 
ков. Необходимое для этого время, по-видимому, будет за- 
висеть в значительной мере от наглядного сходства сравни- 
ваемых стимулов. Но если стимулы не похожи, то есть 
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сравнивать их в наглядном планб не 
решения требуется активация хран 
формации об их значениях. В тако 
будут не стимулы, а активированные ими содержания 
памяти. Время такого сравнения зависит, разумеется, от 
многих факторов: от скорости активации содержаний па- 
мяти, от их сложности, организации и т. п. Приведенные 
данные свидетельствуют о том, что эти две формы сравне- 
ния не следует противопоставлять друг другу. По-видимому, 
при решении подобных задач непроизвольно запускаются 
оба процесса и время реакции определяется тем из них, ко- 
торый раньше привел к однозначному решению. Как пра- 
вило, сравнение наглядных признаков приводит к такому 
результату быстрее, чем сравнение содержаний памяти, тре- 
бующее предварительной сенсорной активации. Если же 
наглядное сравнение специально затруднить (например, 
путем предъявления сравниваемых стимулов в непривыч- 
ном положении, как, скажем, в случае пары стимулов 
«а У ›), то сравнение активированных в памяти значений 
может быть даже более эффективным [см.: Розпег, 1976]. 

То, что аналогичные соотношения имеют место также в 
случае кодирования сложных конфигураций, было показа- 
но в ряде других экспериментов [Ваггат, 1974, 1976]. При 
сравнении изображений реальных объектов возникают но- 
вые возможности для варьирования их сенсорного и семан- 
тического сходства. Испытуемым предъявлялись фотогра- 
фии предметов повседневного обихода и требовалось срав- 
нить: а) идентичные по внешнему виду объекты, б) иден- 
тичвые объекты, снятые под разными углами, в) различ- 
ные объекты, принадлежащие к одному семантическому 
классу. Как показывают результаты эксперимента, и в 
этих вполне естественных условиях подтверждаются выво- 
ды, полученные при сопоставлении букв. 

На рис. 22 показано изменение времени, необходимого 
испытуемым для определения семантической идентично- 
сти двух объектов в описанных условиях. Сравнение (=: 
сорно идентичных стимулов занимает примерно на 100 мс 
меньше, чем сравнение разных представителеи одного и 
того же понятийного класса. При сравнении одинаковых 
объектов, видимых под разными углами зрения, время 
почти не увеличивается. Независимо от того, под каким 
углом зрения рассматривается, например, один и тот = 
автомобиль, обусловленные им сенсорные воздействия ра 
рактеризуют его настолько однозначно, что тождеств 


льзя, то для принятия 
ящеийся в памяти ин- 
м случае сравниваться 
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14. КОДИРОВАНИЕ ЗРИТЕЛЬНО ВОСПРИНИМАЕМЫХ СЛОВ 
Слова естественного языка обладают значением в двух 
смыслах. Зрительный стимул «роза» можно идентифициро- 
вать как лексический элемент русского яз 
из букв р, о, заи тождествен по значе 
«РОЗА», хотя между этими двумя стимул: 
явные различия. Инвариантность слова к: 
ния, несмотря на различия в фо 
ностью его лексического значения. 
Зрительный стимул «роза» можно также интерпретиро- 
вать как равноценный по значению с изображением цвет- 
ка соответствующего вида!. Тождественность значений оп- 


1 Конечно, слова могут обозначать не только 
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ность значения устанавливает. 
ся непосредственно. Конечно, 
реализация этой возможности 
ыы зависит от типа соответствую- 
щей категории. Рассмотренные 
выше данные были получены 
при использовании понятий, хо- 
500 рошо знакомых испытуемым из 
опыта повседневной жизни 
(книги, легковые автомобили, 
т О собаки, стулья). Если же взять 
менее знакомые объекты, то ре- 
заключение 
снова свидетельствуют 
х конфигураций могут 
уровня кодирования: 


ределяется в данном случае тем, что со- 
вокупность типографских знаков «роза» 
так же, как и рисунок розы, активиру- 
ет в памяти одно и то же знание о мно- Зрительный 
жестве объектов, обозначаемых словом 
«роза». Лексическое значение слова 


определяется сенсорным воздействием Фонематическое 
его физических характеристик, его ее 
предметное значение определяется свя- 

занным с лексическим значением отра- Семантическая 
жением в памяти фрагментов объектив- идентификация 


ной реальности. Кодирование слова 
включает, таким образом, два аспекта: Рис. 23. Схема од- 
распознавание лексической единицы и ного из понима- 
идентификацию обозначаемых ею фраг- ний рег 
ментов внешнего мира. а ее 
Мы ограничимся рассмотрением тех Е 
механизмов, которые обеспечивают пре- слова  предшест- 
вращение зрительно воспринимаемого вует его фонема- 
слова как совокупности типографских вы: 
знаков в слово как носитель значения. сы в 
В литературе можно встретить под- 
тверждаемое экспериментальными данными мнение о 
том, что восприятие значения слова обязательно предпола- 
гает фонематическое перекодирование. На рис. 23 такая 
трактовка представлена в виде схемы. Предъявленная гра- 
фическая информация подвергается сенсорному анализу и 
возникшая при этом зрительная репрезентация перекоди- 
руется сначала в фонематическую форму, после чего и 
происходит распознавание значения. Наблюдение за обу- 
чающимися чтению школьниками показывает, что такое 
предположение весьма правдоподобно. Вместе с тем одного 
только последовательного прочтения букв еще недостаточ- 
но, чтобы определить значение слова. Для этого требуется 
слияние звуков в единое целое, что достигается в резуль- 
тате проговаривания при участии «ага-эффекта». 
Предположение о фонематическом перекодировании 
подтверждают и другие наблюдения. Тахистоскопически 
предъявляемая последовательность букв узнается как ос- 
мысленное слово быстрее, если непосредственно перед ним 
предъявляется фонематически сходное, например, риф- 
мующееся слово [Меуег, ЗсВуапейе1а1, Владу, 1974]. С дру- 
той стороны, хорошая произносимость бессмысленной по- 
следовательности букв препятствует ее идентификации как 
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«неслова» [ВиЪепз{ет, В!сМег, Кау, 
[заг, Топаззоп, Везпег, 1976], Бэрон [ 
пытуемые ошибочно идентифицировали при чтении бес. 
смысленные предложения как осмысленные, если их фоно- 
логическая форма указывала на осмысленную связь, хотя 
в письменной форме эта связь отсутствовала. Так, предло- 
жение «Она поласкала белье» значительно чаще идентифи- 
цируется как осмысленное, чем предложение «Она пола- 
скала горчицу», очевидно, из-за фонематического сходства 
первого с предложением «Она полоскала белье». 

Однако в последние годы необходимость фонематиче- 
ского перекодирования все чаще подвергается сомнению. 
Против него свидетельствует, например, такой часто на- 
блюдающийся факт, что время распознавания последова- 
тельности букв как слова не зависит от числа слогов 
[Карр, Апдегзоп, Вегмап, 1973; Егеег кзеп, Кто, 1974; 
Стееп, ЗваШсе, 1976]. Предположение же о фонематиче- 
ском перекодировании подразумевает наличие такой за- 
висимости. Таким образом, есть основания считать, что 
распознавание зрительно воспринимаемого слова опреде- 
ляется непосредственно сенсорными признаками его кон- 
фигурации. Интересно, однако, что скорость идентифика- 
ции некоторой последовательности букв как слова не зави- 
сит также и от числа букв [ЕгеегИ‹зеп, КтоП, 4974]. 

Как нам уже известно, в случае автоматических про- 
цессов время кодирования и не должно — в известных пре- 
делах — зависеть от объема обрабатываемой стимуляции. 
Неясным остается, однако, вопрос о характеристиках при- 
знаков, которые управляют кодированием слов. Являются 
ли эти признаки глобальными, характеризующими форму 
слова в целом, или же они определяются суммой отдель- 
ных букв, образующих специфическую для данного слова 
структуру? Некоторые данные, проливающие свет на эту 
проблему, можно получить, если различным образом транс- 
формировать зрительную форму слова и наблюдать, при 
каких изменениях сохраняются психологические эффекты, 
обусловленные значением его исходной формы. Это позво- 
лит определить, являются ли оставшиеся неизменными 
компоненты последней носителями ее значения. 

Райнер и Познански [1978] реализовали эту возмож- 
ность В ряде экспериментов. Испытуемым тахистоскопиче- 
ски предъявляли рисунки простых объектов, которые они 
должны были называть. Одновременно с рисунком предъ- 
являлась последовательность букв. Если последняя соот- 
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ветствовала произносимому ‘названию показанного объек- 
та, время называния было самым коротким. Значительно 
больше времени требовалось, гда последовательность 
букв обозначала объект, отличный от называемого; если 
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Рис. 24. Эксперимент Райнера и Познански [4978]. Изображена 

лошадь, и дано ее английское название (Вогзе). Последователь- 

ность букв Вогзе трансформируется разными способами. Объясне- 
ние в тексте. 
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ке последовательность букв была лишена смысла, время 
реакции имело промежуточную величину [ВозтазК1, боНп- 
Ко, Кавзй, 1975]. Влияние последовательности букв на 
время, требующееся для называния рисунка, определяется, 
следовательно, значением последнего. Это влияние исполь- 
зуется для получения данных о тех компонентах последо- 
вательности букв, которые определяют ее значение. При- 
мер, показанный на рис. 24, дает представление об исполь- 
зованном Райнером и Познански материале. Исходное на- 
звание рисунка искажено различными способами. В пер- 
вом случае сохраняются крайние буквы и общее зритель- 
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ное впечатление, определяемое распределением букв со 
сходными верхним и нижним элементами. Во втором — со- 
храняются только крайние буквы, а общее впечатление 
меняется. В третьем — константным остается общее впе- 
чатление при измененных крайних буквах, Наконец, в чет- 
вертом случае сходство с исходным названием рисунка от- 
сутствует. Для контроля взято также осмысленное слово, 
не являющееся названием рисунка. На рис. 25 представлен 
основной результат исследования. Время реакции при пра- 
вильном названии рисунка отчетливо зависит от визуаль- й 
ных особенностей последовательности букв, предъявляв- [Вией 


в которой сохранены крайние буквы и общая форма слова, образг 
неотличимо от воздействия правильного названия. Одних м 
только сенсорных воздействий обусловленных крайними и. 
буквами и общей формой слова, оказывается достаточно, НЫМ. 
чтобы обеспечить непосредственный доступ к его значе- време! 
нию. ь 
вполне 
Эти выводы были подвергнуты тщательной проверке в : 


ряде дальнейших экспе 


должен преобразовывать эти еще мало известные ему сим- 
волы письменной речи в фонематическую форму, извест- 
ную ему по прошлому опыту. Но для опытного чтеца до- 
статочно ориентироваться на зрительные характеристики 
слов [см. также: Адатз, 1979; Тай, 1979]. 


1.5. ЗРИТЕЛЬНОЕ ВОСПРИЯТИЕ ДВИЖЕНИЯ 


Восприятие статических изображений при неподвиж- 
ном взоре (условие тахистоскопических предъявлений) 
В естественных ситуациях имеет место относительно ред- 
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ко. Обычно оно протекает в динамических условиях, 
когда наблюдаемые объекты и сам наблюдатель находятся 
в постоянном движении. Конечно, если учесть дискрет- 
ность движений глаз, картина, согласно которой проекция 
окружающих объектов на сетчатку постоянно движется, 
приобретает известную относительность. При свободных 
движениях глаз каждый фрагмент внешнего мира фикси- 
руется в среднем в течение 200 мс, причем смена направ- 
ления взора при переходе от одной точки фиксации к дру- 
гой занимает от 20 до 50 мс 

[Втейштеуег, Сапт, 1976]. Глаз с И Ви р. 
может также прослеживать р ЛЬ [97 ( 1" 
движения объекта, так что Г Ри р 
положение связанного с ним $ Е .П5 
образа на сетчатке остается 

в течение определенного вре- Рис. 26. Если изображенные 
мени относительно постоян- здесь строчки наложить друг 
ным. Известно, что среднего в о и 
времени фиксации 200 мс Тот р ее возникнет, если 
вполне достаточно для анали- строчки быстро следуют друг 
за признаков стимула и рас- за другом. 
познавания его значения. 

Однако нуждается в объяснении тот факт, что мы мо- 
жем воспринимать движения объектов при неподвиж- 
ном положении точки фиксации и их неподвижное по- 
ложение — при движении взора. При рассмотрении этого 
вопроса нас будет интересовать не то, как осущест- 
вляется учет изменения положения образа на сетчатке 
и движений глаз, а только механизм, превращающий в 
информацию о движении селективное возбуждение участ- 
ков сетчатки. 

Если исходить из того, что в течение секунды фикси- 
руется 4—5 фрагментов окружения, то можно сказать, что 
каждые 200—500 мс зрительная система дает новый «мо- 
ментальный снимок», который в виде кода передается в 
память для последующей интеграции и включения в си- 
стему семантических связей. Согласно такому пониманию, 
механизм зрительного кодирования поставляет в быстрой 
последовательности коды статических изображений, кото- 
рые сопоставляются с информацией о движении глаз и 
синтезируются, создавая в случае движущегося объекта 
впечатление его движения. Возможность интеграции двух 
кратковременных, быстро следующих друг за другом сти- 
мулов часто демонстрировалась в тахистоскопических 
экспериментах. Если, например, два стимула, представлен- 
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ные на рис. 26, показать один за другим в течение корот- 
кого промежутка времени, то они будут восприняты как 
слово «рзусвоорте». Части буквенной формы сливаются В 
единое впечатление. Но такая интеграция наблюдается 
только в том случае, если время между моментами предъ- 
явления двух стимулов не превышает 100 мс. При более 
длительных интервалах предъявление второго стимула 
приводит скорее к прерыванию обработки первого [Аует- 
расв, СомеП, 1961; Кавпетапи, 1968; СоШВеать, 1975]. 
Представим себе теперь несколько иную ситуацию. Два 
идентичных стимула предъявляются друг за другом, одна- 
ко их локализация несколько изменяется, подобно тому 
как если бы жестко установленная камера зафиксировала 
быстро следующие друг за другом изображения одного и 
того же движущегося объекта. Как было показано в очень 
давних исследованиях, при таких условиях возникает впе- 
чатление движения [Ехпег, 1875; УУег®ейтег, 1942]. 

В известной работе Вертхаймера [4912] о восприятии 
движения были проанализированы существенные черты 
этого феномена. В темной комнате на короткое время с 
различными интервалами загораются два источника света, 
находящиеся на небольшом расстоянии друг от друга. Вос- 
приятие движения при последовательном предъявлении 
стимулов зависит от временнбго интервала между ними. 
При очень коротких интервалах (порядка нескольких мил- 
лисекунд) впечатление движения не возникает, и обе 
вспышки воспринимаются одновременно, каждая на своем 
месте. Не возникает оно и при слишком больших интер- 
валах: наблюдатель воспринимает две следующие друг за 
другом вспышки света. При средней же величине интерва- 
лов возникает впечатление движения. Теперь наблюдатель 
видит только одну светящуюся точку, которая непрерывно 
движется, постоянно меняя направление: то справа нале- 
во, то слева направо. В эксперименте Вертхаймера опти- 
мальным был интервал в 60 мс, что вполне совпадает с по- 
рядком временных условий, установленных для интегра- 
ции стимулов, предъявляемых друг за другом. Восприятие 
движения может быть различным. Это может быть отчет- 
ливо воспринимаемое движение точек в пространстве, 
иногда испытуемые сообщают [6] восприятии движения, не 
будучи в состоянии охарактеризовать свойства движущих- 
ся объектов. Восприятие этого кажущегося, как бы безобъ- 
ектного движения вошло в литературу под названием 

«фи-феномена». 
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Описанные эксперименты свидетельствуют о том, что 
последовательное восприятие неподвижных стимулов мо- 
жет создавать впечатление движения. Но действительная 
проблема состоит в выяснении свойств стимуляции, обус- 
ловливающих восприятие движения. Возникает ли оно в 
результате интеграции независимых единичных впечатле- 
ний или же обусловлено изменением во времени самой 
стимуляции, которое приводит к возникновению нейрон- 
ных эффектов, интерпретируемых как характерные при- 
знаки движения? Иными словами, обладает ли ЦНС, наря- 
ду с чувствительностью к положению зрительных стиму- 
лов в пространстве, также чувствительностью к их изме- 
нениям во времени, которая независимо от пространствен- 
ной стимуляции позволяет осуществлять и детекцию дви- 
жения? 

Существование фи-феномена служиг нодтверждением 
предположения о наличии специфической детекции движе- 
ния в ЦНС. Но, кроме этого субъективного эффекта, есть 
и другие весьма убедительные свидетельства в пользу дан- 
ного предположения [см.: Ко]егз, 1972]. 

Колерс и Померанц [1971] исходили в своем исследова- 
нии из следующих соображений. Различие в форме двух 
следующих друг за другом стимулов будет существенно 
ослаблять впечатление кажущегося движения лишь в том 
случае, если оно обусловлено интеграцией в памяти одина- 
ковых стимулов. Если же существуют специфические де- 
текторы движения, не зависящие от свойств стимулов, 
варьирование сходства последних не должно оказывать 
влияния на восприятие движения. 

В качестве стимулов использовались треугольники, 
стрелки, круги и т. п. На рис. 27 показана относительная 
частота восприятия кажущегося движения в зависимости 
от величины интервала между стимулами. Различие в фор- 
ме стимулов не оказывает на эту зависимость почти ника- 
кого влияния. Следуют ли друг за другом два квадрата или 
вначале квадрат, а затем стрелка, на отчетливости вос- 
приятия движения это никак не отражается. Можно, та- 
ким образом, предположить, что восприятие движения 
как такового не связано с Формой стимулов. Это 
предположение получило подтверждение в следую- 
щем эксперименте. Колерс и Померанц предъявляли 
испытуемым друг за другом прямоугольник и стрелку, 
изображенные на рис. 28. При адекватном выборе времен- 
ных условий и соотношения размеров испытуемые, вос- 
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принимая превращения стрелки в прямоугольник, наблкю. 
дали ее увеличение и, наоборот, при превращении прямо. 
угольника в стрелку — его сжатие. Это говорит не только 
о независимости восприятия движения от восприятия фор- 
мы, но и свидетельствует о первичности восприятия дви- 
жения по отношению к восприятию формы. 

Можно думать, что критическим сигналом для кодиро- 
вания движения является только изменение стимуляции 
во времени. Это предположение подтверждается также 
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Вероятность оптимального 
восприятия движения 
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Рис. 28. При правильном 
выборе интервала между 
следующими друг за дру- 
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Интервал между стимулами (мс} гом стрелкой и прямо- 
угольником — испытуемые, 
Рис. 27. Зависимость вероятности воспринимая движение 


восприятия движения от формы сти- стрелки к прямоугольнику 
мулов и интервала между ними. или прямоугольника к 
Движение воспринимается даже в стрелке, наблюдали дина- 
том случае, когда стимулы совер- мическое изменение их 
шенно различны по форме [Ко]егз, формы [Ко]егз, Рошегапи, 
Ротегап{2, 1971]. 1971]. 


данными психофизиологических исследований. В результа- 
те критического анализа данных так называемых экспери- 
ментов с маскировкой Брейтмейер и Ганз [1976] доказали 
существование двух раздельных каналов переработки зри- 
тельной информации, с которыми могут быть связаны весь- 
ма различно реагирующие нейронные структуры. Один 
канал характеризуется высоким быстродействием, корот- 
ким латентным периодом и незначительной возможностью 
пространственной дифференцировки. Его функция, оче- 
видно, состоит в быстрой детекции изменения стимуляции 
во времени. Второй канал обладает большой разрешающей 


способностью по отношению к пространственным характе- 
ристикам стимуляции и сравнительно длинным латентным 
периодом. Он служит, по мнению авторов, для анализа 
структурных особенностей признаков. Эти каналы функ- 
ционируют параллельно и оказывают друг на друга тормо- 
зящее влияние [Вгейтеуег, ВаИазНа, \УУеБег, 1976]. 
Комбинация работы этих двух механизмов кодирова- 
ния позволяет описать в первом приближении рассмотрен- 
ные феномены восприятия движения. Для упрощения ко- 
дирование движения и кодирование зрительных конфигу- 


Кодирование конфигураций 
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Кодирование -- |Движение объекта! Фи-феномен 
движения — |Два стимула — 
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Рис. 29. Зависимость субъективных феноменов вос- 
приятия от комбинации двух механизмов кодирования 
[Коегз, 1972]. 


раций разделено только на два вида (рис. 29). При сов- 
местном действии они обеспечивают отчетливое восприя- 
тие одного движущегося объекта. 

Работа только одного механизма, ответственного за ко- 
дирование движения, приводит к впечатлению безобъект- 
ного движения (фи-феномен), а кодирование только кон- 
фигурационных особенностей стимуляции — к раздельно- 
му восприятию двух одновременно предъявляемых или 
следующих друг за другом стимулов. Из этого следует, что 
восприятие движения формируется на основе специфиче- 
ского распределения стимуляции во времени и пространст- 
ве, тогда как восприятие конфигураций зрительно 
предъявляемых стимулов формируется на основе только 
их пространственного распределения. Можно с уверен- 
ностью утверждать, что психологические механизмы дёе- 
текции и интеграции пространственных и временных 
свойств стимуляции в ближайшие годы станут объектом 


еще более интенсивного изучения. 


Глава 2 


РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ИНФОРМАЦИИ В ПАМЯТИ 


24. О СУЩЕСТВОВАНИИ СЕМАНТИЧЕСКОЙ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ 


Рассмотрев в первой главе некоторые механизмы вос- 
приятия информации, обратимся теперь к проблеме дли- 
тельного хранения ее в памяти человека. В какой форме 
хранятся в памяти индивида знания об окружающем мире 
и социальной среде, приобретаемые им в течение жизни? 
Это — центральный вопрос, на который мы попытаемся 
ниже дать ответ. 

Проанализированные в первой главе исследования при- 
вели нас к выводу, что любое сенсорное воздействие вызы- 
вает в процессе кодирования возникновение своего рода! 
описания признаков воздействовавшей стимуляции. Мож- 
но предположить, что такие описания остаются в памяти 
человека. Это могут быть наборы признаков зрительных 
конфигураций, характерные элементы воспринятой сцены, 
графемные или фонематические особенности прочитанных 
или услышанных текстов, то есть все то, что позволяет 
сохранить в памяти переданную информацию. Если при- 
держиваться такого понимания, то можно было бы пред- 
положить, что знания индивида состоят из необозримого 
множества сенсорных впечатлений, приобретенных в тече- 
ние жизни. Однако уже общие гносеологические соображе- 


* Мы говорим здесь осторожно об описании признаков, по- 
скольку до сих пор едва ли кому-нибудь удалось детально ’оха- 
рактеризовать признаки отдельных стимулов. Можно с уверенно- 
стью утверждать, что воздействие оказывает пе вся совокупность 
свойств стимула и только часть их фиксируется и дифференциру- 
ется воспринимающими системами организма. Именно эти компо- 
ненты стимуляции мы и называем ее признаками, 
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НИЯ ое усомниться в правильности такой картИ- 
ны. 2 памяти человека, очевидно, репрезентированы не 
свойства сенсорных стимулов, а отраженные в про- 
цессе кодирования характеристики предметного мира, от- 
ношения между его компонентами, а также состояния 
познающего субъекта. Эти репрезентации мы будем назы- 
вать семантическими. Таким образом, под семантическими 
репрезентациями будут пониматься прежде всего репре- 
зентации явлений и связей объективного мира в памяти 
человека. 

Многочисленные исследования подтверждают предпо- 
ложение о существовании репрезентации информации, 
абстрагированной от физических свойств передающих ее 
стимулов. Методика соответствующих экспериментов осно- 
вана на простой идее: если информация, переданная сло- 
вом, рисунком, последовательностью сцен, предложением 
или множеством предложений, хранится в памяти в отры- 
ве от свойств соответствующих физических стимулов, то 
можно ожидать, что по истечении длительного времени 
испытуемый будет в состоянии вспомнить переданную ин- 
формацию, утратив, однако, детали ее носителей. Это пред- 
положение неоднократно подвергалось проверке и получи- 
ло подтверждение. 

Так, испытуемым показывали ряд простых рисунков 
или слов, обозначающих хорошо известные объекты, 
как-то: стул, чашка, собака, шкаф и т. п. После запомина- 
ния этого положительного множества испытуемых спраши- 
вали, входят ли в его состав другие предъявленные объ- 
екты. Среди последних, помимо действительных элемен- 
тов положительного множества, были также стимулы, 
представлявшие некоторые из них в другой модальности: 

вместо слова «стул» — рисунок стула, вместо рисунка чаш- 
ки — слово «чашка» и т. п., то есть предъявлялись не ко- 
пии элементов положительного множества, а их понятий_ 
ные (или семантические) эквиваленты. Испытуемые этой 
замены почти не замечали. Оба вида стимулов они отно- 
сили к элементам положительного множества [Зпо4етазз, 
МеС!те, 1975]. Решение испытуемых, очевидно, определя- 
лось сравнением не отдельных свойств стимулов, а содер- 
жащейся в них семантической информации. Отсюда сле- 
дует вывод, что элементы заученного множества и 
тированы в памяти в форме соответствующих понятиин ы 
единиц. Свойства стимулов учитывались при то 
мало и почти не оказывали влияния на результаты. 
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В исбледованиях по запоминанию и воспроизведению 
фраз также было показано, что с увеличением времени 
хранения увеличивается и вероятность забывания специ- 
фических свойств стимулов, тогда как содержание фраз 
сохраняется намного лучше. Так, два предложения «Борис 
подарил Берте розы» и «Берта получила от Бориса в пода- 
рок розы» по содержанию идентичны, но различны по 
форме. Одна и та же информация передается разными ре- 
чевыми средствами. Если такие фразы предлагать испы- 
туемым в эксперименте с инструкцией хорошо их запом- 
нить, а спустя достаточно продолжительное время прове- 
рить качество запоминания (например, с помощью теста 
на узнавание), то обнаружится, что испытуемые почти не 
делают различия между синтаксически различными, но 
семантически идентичными предложениями. Они будут со 
все большей уверенностью узнавать семантически эквива- 
лентные перифразы первоначально предъявленных пред- 
ложений как элементы положительного множества [Везд, 
УЙскеотеп, 4974; В. С. Апаегзоп, 1974; У. В. Апдегзоп, 
1974; Тепо, 1975; Апдегзоп, Рау]зоп, 1977]. Даже при вос- 
произведении заученных предложений изменения в перво- 
начальную форму предложений вносились тем чаще, чем 
больше была длительность хранения. При этом изменя- 
лась не только синтаксическая структура предложений, но 
и между элементами передаваемой ими информации уста- 
навливались такие связи, которые отсутствовали в исход- 
ных предложениях [Ст100з, 1974]. Очевидно, таким обра- 
зом, что в памяти репрезентируется не формальная струк- 
тура воспринятого предложения, а его содержание". 
Психологическая реальность семантической репрезен- 
тации подтверждается также исследованиями запомина- 


1 Это справедливо для случаев, когда перед испытуемым не 
ставится задача дословного запоминания. Активный характер па- 
мяти предполагает возможность выбора стратегии кодирования 
информации в памяти, адекватной задаче будущего воспроизведе- 
ния. Кроме того, автор исходит из предположения 0 жестком 
разделении синтаксиса и семантики. На самом деле использова- 
ние различных поверхностных конструкций, особенно в связном 
тексте, неизбежно меняет смысловые оттенки, в силу чего строго 
эквивалентных семантических перифраз не существует. Так, ис- 
пользованная автором в приведенном примере обратная конструк- 
ция в русском языке (как, впрочем, и в немецком [см.: Ег® я в 
Сезварзусво1ов1зсве ПепктодеПе Гаг Фе Эта г 4ег Зее Вт 
шп: Егёе| 5., Кешш[ег Г., З4аа1ег М. (Нгзо.) деза ее 
{т @ег то4егпеп Рзусво1оз1е. ага, Зет Корй, к ыыы 
подчеркивает активную роль субъекта действия. — Прим. ред. 
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ния связанных между собой предложений. Брэнефо 
Фрэнкс [1974] использовали предложения я 

Е ния, описывающие 
различные аспекты общей ситуации, например: «Лавина 
рн с горы», «Лавина засыпала маленькую хижи- 
ну», ‹ зная р на берегу озера», «Лавина за- 
сыпала ину на берегу озера» и т. п. Все предложения 
относились к ситуации обрушившейся с горы лавины, ко- 
торая засыпала маленькую хижину на берегу озера. Тест 
на узнавание показал, что репрезентация предъявленных 
предложений определяется интеграцией содержащихся в 
них высказываний. Испытуемые не могли отличить предъ- 
являвшегося предложения от таких, которые содержали 
фрагменты указанной ситуации, но в действительности не 
предъявлялись. Предложение «Маленькая хижина находи- 
лась на берегу озера», возможно, и вам покажется только 
что прочитанным, хотя в приведенном выше перечне пред- 
ложений оно отсутствует. Как показали Фрэнкс и Брэнс- 
форд в другой работе [1972], такая интеграция не связана 
с конкретностью и наглядиостью. Она отмечается также в 
случае предложений, описывающих абстрактные ситуации 
[см. также: Моезет, 1975; Матзсватк, Ра!у10, 1977]. 

Сходные эффекты имеют место, когда испытуемым би- 
лингвам предлагают для запоминания фразы на разных 
языках или если часть исходного материала задается не 
вербально, а в двух простых рисунках. Соответствующее 
исследование было проведено Розенбергом и Саймоном 
[1977]. Специфика носителя информации имеет для репре- 
зентации последней второстепенное значение. Запоминает- 
ся в первую очередь не то, в каких предложениях, на Ка- 
ком языке, в наглядной ли форме представлен материал, а 
то, чтб именно было сообщено. 

На структуру семантической репрезентации могут ока- 
зывать влияние самые различные особенности источника 
информации. Исследуя вопрос о влиянии внушаемости на 
свидетельские показания, Лофтус пришла к выводу, что 
формулировка вопроса оказывает влияние на последую- 
щее узнавание наглядного материала. Испытуемые ыы 
ле смотрели фильм о транспортно-дорожном же не ы 
а затем отвечали на вопрос о скорости автомобилей, когда 

или когда они «столкну 
они «врезались» друг в ДРУГА, описании 
тись». Использование ‘экспериментатором = нае 
происшествия глаголов «врезались» или «т не ге 
приводит к отчетливому изменению провал «вреза- 
формации. Испытуемые, длЯ которых маши 


лись» друг в друга, при опросе через неделю чаще говори- 
ли, что они видели разбитое стекло, чем те, для кото 
машины только «столкнулись», хотя в фильме не было 
никакого разбитого стекла [Го з, Ра|тет, 1974]. И снова 
можно предположить, что реальная информация фильма 
и дополнительная информация, содержащаяся в вопросе, 
объединяются в памяти в семантическую единицу таким 
образом, что вербально индуцированное разбитое стекло 
ошибочно воспроизводится как увиденное [см. также: 
Тойаз, МШег, Вигпз, 1978; Вгапз{ота, ТоВпзоп, 1973]. 

Мы заканчиваем на этом краткий обзор эксперимен- 
тальных исследований, подтверждающих тезис о реально- 
сти семантической репрезентации. Соединение в тесте на 
узнавание рисунков и слов, обладающих одинаковым поня- 
тийным содержанием, быстрое забывание структурно-сен- 
сорных свойств предъявленных предложений, содержа- 
тельная интеграция нескольких высказываний или мате- 
риала, предъявленного в вербальной или наглядной 
форме, — все это свидетельствует о существовании такой 
формы репрезентации знания в памяти. Это, конечно, не 
исключает того, что и специфические свойства стимулов 
могут храниться в долговременной памяти. Мы хотим 
только сказать, что сенсорные воздействия внешней среды 
приводят при их когнитивной обработке к такой репрезен- 
тации этой среды, которая может быть отделена от свойств 
самих сенсорных воздействий. 

Но как же в таком случае можно исследовать особенно- 
сти семантической репрезентации? Как можно охаракте- 
ризовать ее специфику? Учитывая сказанное, можно 
утверждать, что для этого требуются такие средства опи- 
сания, которые не связаны со свойствами носителя инфор- 
мации. Но описание некоторого объекта всегда связано с 
указанием на его свойства. Мы должны, следовательно, 
различать «язык», на котором будем обсуждать свойства 
семантической репрезентации, и характеристики семанти- 
ческой репрезентации как таковой. В первом случае мы 
будем использовать элементы естественного языка, кото- 
рые выполняют роль символов по отношению к своиствам 
семантической репрезентации. Чтобы подчеркнуть этот 
символизм, в случаях, когда слово обозначает элементы 
семантической репрезентации, мы будем использовать за- 
главные буквы. Последовательность букв БЕРЕЗА обозна- 
чает, согласно этому, не лексический элемент «береза» и 
не зрительный образ реальной березы. Она является сим- 


Рис. 30. Изображенная 
здесь конфигурация может 
быть репрезентирована в 
орме линейных Уравне- 
ний. Вопрос о соотношении 
различных форм репрезен- 
тации рассматривается в 
тексте. 
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волом предполагаемой семантической единицы, репре- 
зентирующей в памяти соответствующее множество 
объектов. 

Для уточнения свойств разных форм репрезентации 
Саймон [1977] предложил сопоставлять их в двух отноше- 
ниях. Во-первых, с точки зрения особенностей присущей 
им информации: две формы репрезентации информацион- 
но эквивалентны, если при их взаимных преобразованиях 
не происходит потери информации, то есть если любая из 
них может быть полностью восстановлена при наличии 
другой. Во-вторых, в отношении особенностей процесса 
репрезентации этой информации: две формы репрезентации 
можно считать операционально эквивалентными, если на 
основе их может быть получена одна и та же информация 
в результате выполнения одинаковых или пропорцио- 
нальных по когнитивным затратам операций. Саймон 
иллюстрирует эти критерии на следующем примере 
(рис. 30). 

Информацию, содержащуюся в рис. 30, можно охарак- 
теризовать, указав координаты точек А — Ё и правила с0- 
ставления уравнений, связывающих эти РИН 
С другой стороны, фигуру можно кт 24 
наглядный образ, свойства которого доступны аи а 
венному зрительному восприятию. Рассмотрим у ры 
щую задачу. Дан прямоугольник АВСР, роди Я. 

рого в два раза болыше стороны ВС. рен р ие 
ся отрезком ЕЁ на два квадрата; точка =. с 
середине стороны АВ, а ЁР— в середине стор м 
АС на два треугольн 

рямоугольник делится отрезком ются ли отрезки 
Требуется ответить на вопрос: а ответить на этот 
ЕР и АС внутри Прямо да, нужно ре- 
вопрос на основе пы кчещуР мар ЕР и найти, таким 
шить уравнения для отрезков АВ и г. удовлетворяют 
образом, рижан чечкИ 6, ии г требует 
обоим уравнениям. Наглядная же репр 
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только зрительного поиска точки пересечения отрезков АС 
п ЕР. Обе репрезентации в информационном отношении 
идентичны, поскольку каждая из них однозначно выводит- 
ся из другой. Но операционально они различны, посколь- 
ку для получения одной и той же информации требуется 
выполнение разных преобразований. 

Предложенные Саймоном критерии представляют для 
нас особый интерес, поскольку позволяют дифференциро- 
вать формы репрезентации в человеческой памяти такими 
методами, которые допускают эмпирическую проверку. 
Таким образом, форму репрезентации знания в памяти 
человека можно считать достаточно полно охарактеризо- 
ванной, если будет показано, что объем удерживаемой 
информации и когнитивная сложность ее построения та- 
кие же, как и в соответствующей теоретической модели. 
Основываясь на приведенных критериях, мы попытаемся 
рассмотреть ниже различные подходы к описанию семан- 
тической репрезентации в памяти человека. При этом мы 
будем исходить из того, что семантическую репрезента- 
цию можно описать с помощью двух фундаментальных ха- 
рактеристик: с помощью понятий, отражающих целые 
классы объектов, и отношений, отражающих связи между 
конкретными объектами или понятийными классами. 


2.2. РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ПОНЯТИЙ В ПАМЯТИ ЧЕЛОВЕКА 


Отражение объективной реальности всегда опосредст- 
вовано активными действиями воспринимающего субъек- 
та. Внешняя среда воспринимается нами под «углом зре- 
ния» наших потребностей, интересов, под влиянием необ- 
ходимости выбрать адекватную форму поведения. Голод- 
ный видит мир иными глазами, чем влюбленный; водитель 
автомобиля замечает то, что ускользает от внимания пеше- 
хода, а архитектор получает другие впечатления при про- 
гулке по незнакомому городу, чем, скажем, садовник. Все 
они воспринимают в первую очередь то, что соответствует 
их интересам и потребностям. Отражение так же пелена- 
правленно, как и поведение. Оно само является активной 
деятельностью. Из постоянно меняющегося потока внепт- 
них впечатлений выбирается та информация, которая обес- 
печивает регуляцию поведения и тем самым — достижение 
определяемых мотивами целей. При этом для достижения 
определенных целей нужно реагировать одинаково или 
сходным образом на совершенно различные объекты и яв- 
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ления внешнего мира. Для голодного человека такие раз» 
ные предметы, как яблоко, хлеб или колбаса и т. п., экви- 
валентны, потому что все они обеспечивают утоление голо- 
да, а для водителя автомобиля знаки железнодорожного 
переезда или пешеходного перехода эквивалентны в том 
смысле, что вызывают (или по крайней мере должны вы- 
зывать) одинаковое изменение в его поведении, направлен- 
ное на снижение скорости. Аналогичным образом архитек- 
тор воспринимает разные соборы, например, в Праге, 
Франкфурте или Шартре как примеры одного и того же 
готического стиля. Под влиянием мотивов в ходе познава- 
тельной деятельности человека происходит понятийное 
обобщение предметов и явлений, одинаковая реакция на 
которые является условием удовлетворения соответствую- 
щего мотива [КИх, 19766; Нопап, 1973]. Так возникают, 
например, понятия: ПИЩА, ГОТИЧЕСКИЙ СОБОР, 
РЕКА, СТОЛ, ИНСТРУМЕНТ, ДЕРЕВО и т. п., то есть 
обобщения, которые оказывают одинаковое регулирующее 
воздействие на поведение, вызванное определенной потреб- 
ностью организма. 

Такое понятийное расчленение окружающего мира 
является одним из фундаментальных когнитивных дости- 
жений человека. Оно позволяет, во-первых, резко умень- 
шить количество воспринимаемой и перерабатываемой ин- 
формации. В регуляции поведения участвуют теперь не 
все сенсорные свойства индивидуального объекта, а только 
те из них, которые позволяют отнести его к соответствую- 
щему понятию. Специфические детали объекта могут в 
процессе обработки игнорироваться. Использование поня- 
тий позволяет, далее, значительно уменьшить чувство 
неуверенности в процессе переработки информации: орга- 
низм получает возможность целесообразно реагировать на 
ранее не встречавшиеся объекты, если они опознаны ге 
варианты существующих понятий. Если бы человек не о0- 
ладал такими когнитивными средствами, то каждый новый 
объект, например несколько видоизмененный трамвайный 
ваго непривычным циферблатом 

н в новом городе, часы © р винно 
ит. п., требовал бы от него исследования этого =: ие 
ного предмета», прежде чем он смог ны и В 
реагировать. Понятия же делают возможн енесаии 
прошлого опыта на ранее не встречавшиеся роже : 
Уменьшение когнитивной трудности процесса ый ен 
неуверенности в ходе взаимодействия © жеьЕ ь ради ко- 
ляет, по-видимому, тот существенный выигры, 
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Вастёнив 


ре. 


Деревья Цветы Кусты 
Каштан Роза Крыжовник 
Дуб Тольпан Бузина 
Кедр Фиалка Жасмин 


Рис. 31. Роза, цве- Рис. 82. Пример иерархически орга- 
ток или растение? низованной системы классификации. 


торого в ходе эволюции и сформировался аппарат понятий- 
ной классификации [Кликс, 1983]. 

Поскольку, как уже говорилось, понятийное расчлене- 
ние окружающего мира неразрывно связано с целями по- 
ведения, состав объектов, обобщаемых в понятии, может 
меняться при изменении мотива. При этом могут возни- 
кать более общие или менее общие понятия. При одних 
условиях для построения адекватной последовательности 
поведенческих актов достаточно идентифицировать сти- 
мул, показанный на рис. 31, как растение, при других — 
как цветок, при третьих — еще более конкретно, как розу. 
Необходимость дифференцировки поведения приводит к 
образованию иерархических классификационных систем. 
Более высокие уровни иерархии фиксируют общие разли- 
чия между широкими классами объектов, например, когда 
осуществляется различение растений, людей и животных. 
На более низких уровнях иерархии общие понятия подвер- 
гаются более дробным делениям. Растения, например, под- 
разделяются на деревья, травы, кусты, цветы, а последние 
в свою очередь — на еще более конкретные подклассы: на- 
пример, на розы, тюльпаны, нарциссы, фиалки и т. п. 
(рис. 32). 

Динамика мотивации приводит к возникновению так 
называемых перекрестных классификаций, когда один и 
тот же объект в зависимости от требуемого поведения 
может быть отнесен к самым различным понятиям. Роза 
может классифицироваться в зависимости от требований 
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ситуации как ПО] АРОК, У 
ЗНАК СИМПАТИИ УКРАШЕНИЕ СТОЛА или 


Третья особенность естественных 
том, что некоторые объекты воспринима 


более типичные представители понятия 
бей — более типичная птица, 


типичный инструмент, чем рубанок, а роза — более типич- 
ный пример понятия «цветок», чем нарцисс. Когда испы- 
туемых просили оценить степень типичности подобных 
примеров понятий, то оценки оказались не только в высо- 
кой степени совпадающими, но при повторных опросах и 
чрезвычайно устойчивыми [Одеп, 1977; АзВсгай, 1978 а, 6; 
НоНтави, 41еззег, 1981]. И верификация предложений 
типа «Воробей — птица» или «Рубанок — инструмент» 
также осуществляется тем быстрее, чем более типичной 
является выбранная понятийная связь [Возсв, 4975 а, 1977; 
В:рз, Звореп, Зла, 1973]. Можно, таким образом, считать, 
что типичность — это не второстепенное явление, а фун- 
даментальное свойство понятийных систем человека. 

Мы попытались показать, что формирование иерархи- 
ческих понятийных систем, существование перекрестных 
классификаций и различная типичность примеров понятий 
являются существенными чертами процессов формирова- 
ния понятий у человека. Обратимся теперь к рассмотрению 
различных гипотез о репрезентации понятий в памяти и 
попытаемся выяснить, как проявляются в них указанные 
характеристики. 


понятий состоит в 
ются человеком как 


‚› чем другие. Воро- 
чем утка, молоток — более 


2.2.1. Множественная репрезентация понятий 


Понятие является обобщением множества объектов. 
Поэтому хранение некоторого понятия в памяти требует 
такой формы репрезентации, которая характеризовала бы 
не один индивидуальный объект, а все множество принад- 
лежащих к нему объектов. Вероятно, наиболее простым 
решением проблемы было бы предположение, что в памя- 
ти упорядоченно хранятся все встречавшиеся субъекту 
примеры понятия. Репрезентацию некоторого понятия 
можно, согласно такому пониманию, представить как упо- 
рядоченное множество принадлежащих к нему объектов. 

Эту простую гипотезу подтверждают результаты экспе- 
риментов на узнавание. Испытуемые определяли, входит 
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® Положительные ответы! 


ли предъявленный обл. 


о отрицательные ответы ект в множество ранее 


600 запоминавшихся объек- 
з тов или нет. Аналогич- 
= но экспериментам на 
ы классификацию в этом 
& 500 случае также принима- 
5 ется решение о принад- 
8 лежности предъявлен- 
ного объекта к соответ- 
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ствующему множеству. 
Было установлено, что 
время решения таких 


Рис. 83. Время распознавания сти- ОО, озря- 
мула линейно возрастает с увеличе- СТает с увеличением 
нием объема положительного мно- Числа элементов поло- 
жества [5{егирего, 1969а]. жительного множества. 
Увеличение множества 
на один элемент приводит к увеличению времени положи- 
тельных и отрицательных ответов на постоянную величину 
[ЗиегиЪега, 1969 а, 6; см. рис. 33]. Этот результат получил 
подтверждение в многочисленных экспериментах при ис- 
пользовании разнообразных стимулов [СауапасВ, 1972; 
Э4егирегр, 1975]. Для объяснения полученных зависимо- 
стей Стернберг предложил модель, согласно которой поло- 
жительное множество представлено в памяти в виде списка 
и для определения принадлежности к нему объекта по- 
следний необходимо сравнить с каждым элементом списка. 
Схема модели показана на рис. 34. На первом этапе предъ- 
явленный стимул кодируется и затем сопоставляется с 
репрезентацией каждого элемента положительного множе- 
ства. Процедура сравнения является последовательной и 
исчерпывающей, то есть стимул всегда сопоставляется со 
всеми элементами множества. После выполнения операции 
сравнения принимается решение о принадлежности или 
непринадлежности стимула к положительному множеству 
и осуществляется соответствующая реакция. 

Эти основные принципы работы модели, выявленные в 
лабораторных условиях, были проверены затем при иссле- 
довании значительно более сложной проблемы — репрезен- 
тации и идентификации естественных понятий. Так, Лан- 
дауэр и Мейер [1972] считают, что понятия репрезентиро- 
ваны в памяти в виде множества соответствующих объек- 
тов или классов объектов и вопрос о принадлежности дан- 


1 2 = 4 5 [5 
Объем положительного множества 


последовательное 
сравнение 


Кодирование 
стимула 


реакция 


Время реакции 
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Рис. 34. Модель Стернберга, поясняющая представленную на рис. 33 
зависимость. 


ного стимула к понятию рептается путем последовательно- 
го сравнения последнего с элементами множества. Из та- 
ких допущений можно вывести следствия и подвергнуть 
их проверке. Естественно, например, ожидать, что увели- 
чение числа сравнений при увеличении объема положи- 
тельного множества потребует и большего времени для 
идентификации объекта как элемента данного множества. 
Чем больше в нем элементов, тем болыше потребуется 
сравнений. Отнесение, например, скворца к понятию ПТИ- 
ЦА должно занять меньше времени, чем отнесение его к 


понятию ЖИВОТНОЕ, обладающему ббльшим объемом. 
при ис- Действительно, во многих экспериментах была обнаруже- 
В, 1972; на такая связь [Тапдапег, Етеедтап, 1968; Г.апдапег, 
висимо- Мауег, 1972; СоШтз, ОаЙНап, 1972; СоШтз, Гойбаз, 1975; 


й поло- 
‚ списка 


Утв, 1974]. 
На рис. 35 приведены соответствующие результаты, 


кта по- полученные Коллинсом и Куиллианом [1972]. Они опреде- 
списка. ляли время, затрачиваемое испытуемым на верификацию 
предЪ- предложений типа: «Береза — береза», «Береза — дерево», 
тется с «Береза — растение». Среднее время реакции вора по 
иноже- мере увеличения степени общности второго понятия*. Лег- 
‚ной И ко, однако, обнаружить и примеры, противоречащие этим 
тёя со данным. Так, высказывание «Шимпанзе — животное» под- 
т ии тверждается быстрее, чем высказывание «Шимпанзе — 
г” примат». Алюминий быстрее идентифипируется как 
+94 МЕТАЛЛ, чем как ЛЕГКИЙ МЕТАЛЛ. Установление 
кествУ принадлежности к более общему понятию требует в дан- 
в ном случае меньше времени, чем к менее общему [би йЪ, 
гиые ЗВореп, В!рз, 1974]. Важно также, что для опровержения 
иссле” ошибочных высказываний типа «Такса — цветок» устойчи- 
| езе и” 
„вх, 1С сет отметить, что Коллинс и Куиллиан исходят при ин- 
ити, арене своих результатов из других теоретических позиций, 
об, а именно из концепции семантических сетей. 
ид | 
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1300 береза — растение 


береза — дерево 


Рис. 35. Подтверждение вы- 
сказывания 0 понятийной 
Я принадлежности — объекта 
требует тем больше време- 
ни, чем более общим явля- 
0 й 2 ется понятие, к которому 
Степень общности понятия относится объект [Сота 
ОшШап, 1972], 
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Рис. 36. Эксперимент де Розы и Ткача [1976]. Верхний ряд изобра- 
жает фазы движения взлетающей птицы. Нижний ряд — фазы 
движения спортсмена, прыгающего в воду с вышки, 
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Рис. 87. Среднее время реак- Рис. 38. Чем О 
ции при распознавании сти- стимул от ива ие 
мула не зависит от числа од- множества, тем шее ни 
новременно сохраняемых в ни требуется и т к 
памяти стимулов [4е Воза для установления ыы сут- 

ТКаст, 1976]. ствия в положитель мно- 
> жестве [4е Воза, ТКас2, 1976], 


вая зависимость времени реакции от общности второго по- 
нятия, кажется, пока еще не обнаружена. Трудность оп- 
ровержения определяется, по-видимому, скорее непосред- 
ственной доступностью соответствующего правильного вы- 
сказывания (например, «Такса — собака»), чем объемом 
понятия [СоШтз, ОпИЦап, 1972; С]азз, Ноуоак, 1975; 
Со из, Го аз, 1975]. 

Таким образом, применение модели множественной 

репрезентации для объяснения эмпирических данных, по- 
лученных в ситуациях использования естественных поня- 
тий, приводит к серьезным затруднениям. Чтобы понять 
причины этого, необходимо вспомнить, что в традиционных 
экспериментах применялся весьма однородный материал, 
в котором связи между элементами положительного мно- 
жества почти отсутствовали. Если изменить это условие и 
подобрать такие элементы, между которыми существует 
структурная связь, то мы получим иные результаты. Пока- 
жем это на нескольких примерах. Де Роза и Ткач [4976] 
использовали в качестве положительного множества про- 
стые рисунки различных стадий движения, например поле- 
та птицы или прыжка спортсмена в воду (рис. 36). Рисун- 
ки были связаны между собой тем, что они являлись как 
бы «моментальными снимками» непрерывного пропесса 
движения. В эксперименте использовались 3, 4 или 5 та- 
ких рисунков; предъявлялись они в случайном порядке. 
В данном случае при предъявлении как положительных, 
так и отрицательных стимулов обычно наблюдаемая зави- 
симость времени узнавания от объема положительного 
множества отсутствовала (рис. 37). Вместе с тем отчетливо 
проявилась зависимость времени отрицательного ответа от 
дистанции между отрицательным стимулом и положитель- 
ным множеством. Чем дальше отстоит стимул от фрагмен- 
та движения, представленного положительным множест- 
вом, тем меньше времени требуется, чтобы установить, что 
он к нему не относится (рис. 38). Эти тезультаты уже 
нельзя объяснить последовательным перебором запомнив- 
птихся объектов положительного множества. Опи свиде- 
тельствуют о наличии других форм репрезентации, кото- 
рые позволяют фиксировать характерные свойства всего 
множества в целом. 

Другой метод проверки модели множественной репре- 
зентапии был использован в исследованиях Окады и Бар- 
роу [4973] и Наус [4974]. Испытуемые заучивали списки 
слов, принадлежащих к разным категориям: виды живот- 
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ных, женские имена, виды овощей и т. п. Затем предъяв- 
лялись предложения, содержавшие, помимо слов списка, 
также отсутствовавшие в списке слова тех же категорий 
(так называемые внутренне отрицательные стимулы). 
В предложения могли входить также слова, которые отсут- 
ствовали в положительном множестве и не принадлежали 
к использовавшимся категориям (внешне отрицательные 
стимулы). На рис. 39 приведены значения времени реак- 
ции из работы Окады и Барроу. Среднее значение времени 
правильных ответов для положительных и внутренне от- 
рицательных стимулов зависит в данном случае не от 
объема положительного множества, а от количества слов 
в списке, которые принадлежат к категории, соответствую- 
щей предъявленному стимулу. Это позволяет считать, что 
внутренние репрезентации элементов положительного мно- 
жества сгруппированы в соответствии с их категориальной 
принадлежностью и проверка стимула ограничивается 
рамками релевантной категории. Этот механизм, предпо- 
лагающий подразделение репрезентированных объектов в 
соответствии с их категориальной принадлежностью, яв- 
ляется важной и интуитивно правдоподобной модифика- 
цией модели множественной репрезентации. Но ограни- 
ченность процесса поиска одним из таких подмножеств с 
необходимостью требует отнесения объекта к этому под- 
множеству еще до того, как будут проверены его элемен- 
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лы. Такое отнесение возможно, если подмножебтво репре- 
зентировано как целое, то есть независимо от его элемен- 
тов. Можно предположить, что в описанном эксперименте 
запоминались названия соответствующих категорий (жи- 
вотные, имена, овощи...), которые и выполняли роль пред- 
ставителей подмножеств заучиваемых слов. Интересно так- 
же отметить, что время реакции на внешне отрицатель- 
ные стимулы почти не зависит от объема положительного 
множества. Вероятно, в отношении каждого тест-стимула 
вначале принимается решение, соответствует ли он по сво- 
им характеристикам категориальной структуре положи- 
тельного множества в целом или нет. В противном случае 
процесс проверки прерывается и стимул квалифицирует- 
ся как не принадлежащий к множеству. Такое объяснение 
снова предполагает наличие репрезентации, позволяющей 
осуществлять сопоставление стимула со всем множеством 
в целом независимо от его отдельных элементов. Ясно, что 
такая репрезентация не может быть множественной. 
Рассмотренные примеры позволяют сделать вывод, что 
даже при кратковременном запоминании множества объек- 
тов структурные связи между ними обусловливают воз- 
никновение репрезентаций, интегрирующих все множество 
(или по крайней мере его части) в некоторое целостное 
образование. В тех случаях, когда формируются естествен- 
ные понятия, структурные связи между обобщаемыми объ- 
ектами являются правилом. Таким образом, множествен- 
ная репрезентация в случае естественных понятий может 
иметь место, по-видимому, только тогда, когда между 
объектами или множествами объектов, обобщаемых в по- 
нятии, отсутствуют непосредственно воспринимаемые свя- 
зи и их понятийная общность задается искусственно. Мы 
еще вернемся к этому вопросу при рассмотрении различ- 
ных типов понятий. 


2.2.2. Репрезентация понятий с помощью прототинов 


Выше были приведены экспериментальные данные, 
свидетельствующие о возможности репрезентации множе- 
ства объектов в форме одной когнитивной единицы. Такая 
когнитивная единица делает возможным понятииную 
идентификацию новых, никогда ранее не воспринимав- 
пихся объектов. Аналогичного эффекта можно ожидать и 
в эксперименте. Если запоминавшееся в эксперименте 
множество объектов действительно представлено в памя- 
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на узнавание  испытуе- 
мые считают самыми 
знакомыми те стимулы, 
Рис. 40. Из исходной фигуры путем которые имеют наиболь- 
| простых трансформаций, например шее сходство с исходной 
| перемены местами правого и лево- фигурой — заучиваемого 
ыы го элементов или внутреннего и множества. Чем больше 
внешнего элементов, создаются но- изменений — произведе- 
вые фигуры [Вгапзог4, Етапкз, 4971]. но в тестовом стимуле 


по сравнению с исход- 

ной рой, тем мень- 

ше степень его знакомо- 

сти [Втапзота, Егапкз, 
1971]. 


ти в виде одной единицы, то можно ожидать, что и объек- 

ты, не входившие в состав множества, будут «опознавать- 

ся» как принадлежащие к нему, если они сходны с его 
репрезентацией в памяти, 

° Существование этого эффекта было убедительно проде- 

. монстрировано в исследовании Фрэнкса и Брэнсфорда 

[41971]. Положительное множество состояло из простых 

теометрических фигур, образованных путем трансформа- 

ции некой «исходной фигуры» (рис. 40), которую испы- 

туемые уверенно относили к положительному множеству, 

хотя на этапе запоминания она не предъявлялась. При 

_этом испытуемые были даже больше уверены в ее принад- 

_лежности к множеству, чем при опознании фигур, дейст- 

| дивших в его состав (рис. 41). Этот резуль- 

ГЬС © том, что положительное множество 

и единицей, в значительной сте- 

В ой фигуре. Следовательно, в 

кты, а как бы их «про- 
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КОДНой 
мото Рис. 43. Изменение времени реак 
ОДЬШе ции при распознавании фигур, 
зведе- приведенных на рис. 42, в зависи- 
имуле мости от степени их искажения. 


1оход. ы В сериях экспериментов 1—6 ми- 
нимум времени реакции сдвигает- 


т Рис. 42. Фигуры (углы) с различной ся от наименьшей степени иска- 
Комо с 
ее степенью искажения (СИ 0—СИ 5). жения к среднему его значению 
[Се1зз]ег, 1976]. [Се1зет, 1976]. 
ъек- тотипический представитель». Принадлежность к множе- 
а о ству определяется сходством с «прототипом», которое 
его фиксируется в эксперименте при восприятии ряда транс- 
формаций исходной фигуры. Чем больше объект похож на 
оде- прототип, тем увереннее и быстрее он идентифицируется 
ла как принадлежащий к множеству. Уверенное, хотя и не- 
тых правильное, узнавание исходной фигуры можно рассмат- 
и | ривать как свидетельство ее большого сходства с представ- 
и ленным в памяти прототипом. Этот вывод получил неодно- 
т кратное экспериментальное подтверждение. В эксперимен- 
г тах Гайсслера [1974, 1976] испытуемые должны были клас- 
ПР сифицировать различные фигуры (углы). В фазе обучения 
над они усваивали их буквенные обозначения. Часть использо- 


ходных фигур приведена на рис. 42. После 

инавия связей букв с фигурами испытуе- 
ния при предъявлевии фигур долж- 
рее назвать соответствующие бук- 
ами, которые были усвоены в фазе 


Прототип 


Рис. 44. Ряд геометрических фигур, сходных © прото- 
типом [Оиааз, 1979] 


обучения, теперь предъявлялись также фигуры, представ- 
лявшие собой разные степени искажения исходных фигур 
(СИ 1— СИ 5). Обозначение, заученное для одного объек- 
та, следовало перенести на весь класс объектов. Для нас 
особый интерес представляет прежде всего зависимость 
времени называния букв от степени искажения фигуры. 
На рис. 43 показаны результаты 6 следующих друг за дру- 
гом этапов эксперимента. Наряду с общим уменьшением 
времени реакции его минимум отчетливо перемещается от 
заученной фигуры (СИ 0) к фигуре со средней степенью 
искажения (СИ 3). По-видимому, репрезентация множест- 
ва фигур осуществляется посредством новой единицы па- 
мяти, которая отклоняется от заученной фигуры, сбли- 
жаясь с некоторой средней фигурой, являющейся прототи- 
пом всего класса. Предъявляемая фигура тем быстрее от- 
носится к тому или иному классу, чем больше ее сходство 
с прототипом. Изменение положения минимума времени 
реакции свидетельствует, очевидно, о том, что изменения 
прототипа зависят от обучения. 
ее дные результаты были получены и на более слож- 
атериале [НасКег, ОПоуа, Кипте, 1979; Оцааз, 1979]. 
ства дифференцируемых объектов составлялись за- 
ом определенного прототипа, близость к кото- 
лась. На рис. 44 показаны несколько про- 
етствующих им геометрических фигур с 
тенью сходства с прототипом. Фигуры пред-. 
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Рис. 45. В обучающем 
эксперименте тесто- 
вые стимулы оптибоч- 
но опознаются тем 
чаще, чем больше 
Удалены они от про- 
готипа. Эта тенденция 
сохраняется незави- 
симо от того, известен 
испытуемому прото- 
2 4 6 8 пои тип или нет [Опааз, 
Дистанция до прототипа 1 979]. 
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ставляют собой неправильные восьмиугольники, построен- 
ные путем соединения точек, расположенных на осях пра- 
вильного восьмиугольного креста. Наличие единой исход- 
ной основы у всех возникающих фигур позволяет объек- 
тивно оценивать степень различия между ними, которая 
определяется суммой различий координат вершин углов по 
восьми осям. Дистанцию между стимулом и прототипом 
соответствующего класса можно, таким образом, варьиро- 
вать, оценивая ее влияние на процесс отнесения стимула 
к понятийному классу (рис. 45). Очевидно, что в процессе 
научения вначале снижается число ошибочных ответов 
для тех объектов, которые имеют наибольшее сходство с 
соответствующими прототипами. Если после завершения 
обучения испытуемым предъявляются новые фигуры, то 
и они идентифицируются тем точнее, чем больше они по- 
хожи на прототипических представителей. 

Итак, по отношению к структурно однородным множе- 
ствам искусственных объектов можно с большой вероят- 
ностью предположить, что в памяти существуют прототи- 
пы, репрезентирующие наиболее типичные свойства всех 
объектов класса. Можно ли, однако, эти установленные 
для искусственных объектов зависимости переносить на 
естественные объекты? В литературе, в частности в рабо- 
тах Рош [1975 а, 6; 1977; Возсв, Мегу!з, 1975], приводятся 
данные, подтверждающие такую возможность. Об этом 
свидетельствуют эксперименты по классификации оттен- 
ков цвета. Было установлено, что в рамках спектра цветов 
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можно выделить цвета, являющиеся как бы исходными п 
построении классификации цветовых впечатлений, 
этих особых категорий цвета в различных языках исполь. 
зуются, как правило, наиболее короткие названия, Которые 
к тому же раньше других усваиваются детьми в процессь 
овладения языком. Если в эксперименте испытуемые 
заучивают искусственно образованные классы цветовых 
оттенков, то быстрее всего усваиваются те классы, которые 
группируются вокруг таких имеющих особый статус цве- 
тов. В экспериментах на узнавание также было обнаруже- 
но, что наиболее уверенно и быстро из ряда предваритель- 
но усвоенных цветовых впечатлений идентифицируются 
именно эти цвета. Для людей, говорящих на немецком 
языке, такими особыми цветовыми категориями являются 
красный, желтый, зеленый, синий, розовый, оранжевый, 
коричневый и пурпурный. 

Исходя из этих наблюдений, Рош [1977] предположила, 
что такие цвета являются как бы классификационными 
прототипами, вокруг которых группируются сходные цве- 
товые впечатления. Возникающие таким образом понятия 
цвета репрезентированы этим прототипом, который опреде- 
ляет типичные цветовые впечатления соответствующего 
класса. Остальные цветовые категории, как, например, 
бежевый, бирюзовый, фиолетовый и т. п., появляются в10- 
рично благодаря опоре на первичную классификацию. 
С этих же позиций Рош рассмотрела структуру предмет- 
ных категорий. Она предположила, что объекты группиру- 
ются в зависимости от сходства вокруг особых экземпля- 
ров класса. Будем называть такие понятия вслед за Клик- 
сом [1976] первичными. Итак, под первичными понятиями 
будем в первом приближении понимать классы, к которым 
объекты относятся на основании их наглядного сходства. 
Прототипом таких классов является объект, «который в 
наиболее отчетливой форме отображает структуру класса 
как целого и который можно представить как совокупность 
признаков, лучше всего отличающих данный понятийный 
класс от других» [ВозсеВ, 1977, с. 48]. 

озможио, что такие признаки хранятся в памяти в 
виде «образа» соответствующего типичного объекта, то 
есть в виде типичного дерева, типичного стула и т. п., одна- 
ко это совсем не обязательно. Принадлежность объекта к 
классу определяется его сходством с прототипом. Такой 


подход позволяет объяснить факт существования понятий, 
различающихся по степени типичности. Чем больше по- 
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хож объект на прототип, тем более типичным он воспри- 
нимается. Наиболее типичным представителем класса яв- 
ляется сам прототип. Один и тот же объект может быть 
похож на разные прототипы и может поэтому идентифи- 
циреватьея как элемент различных классов. Упоминав- 
шийся выше феномен перекрестной классификации согла- 
суется, таким образом, с гипотезой прототипа. Мы уже 
обращали внимание на тот факт, что понятия разной степе- 
ни общности образуют иерархические системы. Рош пред- 
полагает, что в таких системах существует уровень поня- 
тий особого типа, с которых начинается понятийная диф- 
ференцировка объектов, группирующихся вокруг прототи- 
пов. Переход от этих первичных классов к более конкрет- 
ным или к более общим осуществляется на последующих 
этапах классификации [Возсв, Мегу!з, Стау, Товпзоп, 
Воуез-Вгает, 1976]. 
Анализ эмпирического материала, подтверждающего 
прототипическую репрезентацию понятий, мы начнем с 
этого последнего предположения. Из него следует, что Уз- 
навание объекта начинается с отнесения его к соответст- 
вующему первичному понятию и только после этого про- 
исходит идентификация его как элемента более общего 
или более конкретного класса. На рис. 46 приведены три 
типа понятий, принадлежащих к разным понятийным си- 
стемам и характеризующихся различной степенью абст- 
ракции, которые Рош использовала для проверки указан- 
ного вывода. Исходя из более или менее интуитивных 
представлений, Рош предположила, что первичными яв- 
ляются понятия среднего уровня абстракции. Можно, сле- 
довательно, ожидать, что рисунок, например, гаваискои 
гитары вначале будет спонтанно опознан как ГИТАРА, а 
затем уже дифференцирован как ГАВАЙСКАЯ ГИТАРА 
или обобщен как МУЗЫКАЛЬНЫЙ ИНСТРУМЕНТ. 
Красный дуб будет скорее опознан как ДУБ и соответ- 
ственно назван, чем как ЕРЕВО или КРАСНЫЙ ДУБ 
ит. д. Тестирование проводилось двумя способами. Во-пер- 
вых, испытуемые спонтанно называли предъявленные ри- 
сунки, во-вторых, они должны были как ЖовСно рая 
подтвердить или опровергнуть принадлежность объекта к 
предварительно названному понятию. Результаты в значи- 
тельной степени подтвердили ожидания. Объекты спон- 


танно классифицировались на уровне первичных понятий, 
и принадлежность их к ЭТИМ понятиям подтверждалась 


быстрее, чем к соответствующим более или менее общим 
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Родовое Первичное Видовое понятив 


понятие понятие 

а За ИЕ 0 ГГ. и 

Музыкальный Гитара Гавайская гитара 

инструмент 

Фрукт Яблоко Анис 

Инструмент Молоток Плотницкий моло- 
ток 

Мебель Стол Кухонный стол 

Экипаж Автомобиль Спортивный 
автомобиль 

м 

Дерево Дуб Красный дуб 

Рыба Окунь Морской окунь 

Птица Орел Горный орел 


м—Ш——Ш 


Рис. 46. Три типа понятий: родовые, первичные и ви- 
довые, принадлежащие к трем понятийным иерархиям 
[ВозсВ, 1977]. В отношении заключенных в рамку био- 
логических понятий (дерево, рыба, птица) полученные 
в эксперименте данные не соответствовали прогнозу. 


понятиям. Можно, следовательно, считать, что это обус- 
ловлено непосредственным сопоставлением объекта с хра- 
нящимся в памяти прототипом. Отнесение же к более 
общим или более конкретным категориям требует дополни- 
тельных процессов, что и вызывает увеличение времени. 
Были обнаружены, однако, три исключения. Так, ожидае- 
мые эффекты отсутствовали для понятий ДУБ, ОКУНЬ и 
ОРЕЛ, принятых в качестве первичных, но имели место 
для соответствующих родовых понятий ДЕРЕВО, РЫБА 
и ПТИЦА. По мнению Рош, первичные понятия были, 
вероятно, выбраны неправильно, ими являются в данном 
случае указанные родовые понятия. Этот результат пред- 
ставляет первую трудность для данного подхода. Для вы- 
явления понятий, репрезентированных в памяти прототи- 
пами, привлекаются эмпирические данные. Но те же самые 
данные служат и для обоснования гипотезы о существова- 
нии прототипов. Следовательно, в рамках некоторой иерар- 
хии нельзя определить уровень абстракции понятия, реп- 
резентированного прототипом, независимо от доказательст- 
ва гипотезы о существовании прототипа. Таким образом, 
возникает порочный круг. Проблематичным является так- 
же рассмотрение эффекта типичности в качестве под- 
тверждения репрезентации знания с помощью прототипов. 
Конечно, тот факт, что типичные примеры быстрее отно- 
сятся к понятию, чем нетипичные, может быть связан с 
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ХОЛ 
о 
случае таких категорий, которые 
вряд ли можно считать первичными понятиями. Возьмем, 
о 
п ‚по сравнению, скажем, с тор- 
шером или книжной полкой. Но общих признаков у клас- 
сов «стол» и «шкаф» настолько мало, что сходство между 
ними, которое предполагается наличием обусловливающе- 
го их типичность прототипа МЕБЕЛЬ, должно рассматри- 
ваться как очень слабое. Оден [4977] считает, что такие 
понятия, как МЕБЕЛЬ, ИНСТРУМЕНТ или ОДЕЖДА, 
могут быть репрезентированы с помощью нескольких про- 
тотипов. Однако такое понимание в конечном счете приво- 
дит к представлению о множественной репрезентации. 
Понятия типа МЕБЕЛЬ репрезентировались бы в таком 
случае множеством таких прототипов, как СТОЛ, СТУЛ, 
ШКАФ ит. п., причем остается неясным, не потребуется 
ли и эти последние снова делить на ряд прототипов: поня- 
тие СТОЛ — на прототипы КУХОННЫЙ СТОЛ, ОБЕДЕН- 
НЫЙ СТОЛ, ПИСЬМЕННЫЙ СТОЛ и т. д. Для определе- 
ния принадлежности объекта к понятию МЕБЕЛЬ потре- 
буется сопоставлять его не с одним прототипом, а со мно- 
гими. Такое понимание вызывает новые вопросы, которые 
не только не служат уточнению первоначальной идеи 
целостной репрезентации класса, но, скорее, уводят от нее. 
Важной проблемой, возникающей при рассмотрении 
гипотезы прототипов, является также проблема механизма 
сравнения объекта с прототипом. Какие психологические 
процессы позволяют делать вывод о сходстве, чорН 
щем основу отнесения стимула к определенному ыьмы 
Тверски [1977] в тщательно выполненной работе выск 
я о сходстве являются 
вает предположение, что суждени котором 
результатом такого сравнения признаков, при 


щи авляемых объек- 
ские признаки сопост 
ВИЙ : то есть используются 


гу 
тов противопоставлятотся друг друТУ» ы =: 
как бы в порядке контраста. Согласно этой модели, сходе 


сле- 
во между двумя объектами « и «5» определяется 
дующим образом: 


$(а, 6) — (АВ) -В(АЛВ)-В(ВУА). 

к- 
Символы А и В обозначают множества вн 5: 
теризующих понятия «а» и «6» (рис. ы р 
а, В, у выражают веса соответствующи? О 
ков, входящих в суждения о сходстве. 1 


а» 
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Рис. 47. Сравне- 
ние двух понятий 
согласно модели 
Тверски [1977], 


циентов отражает такие особенности сопоставляемых объ- 
ектов, как необычность, целостность, знакомость или ти- 
пичность, а также особенности контекста и решаемых 
задач. С помощью такой модели Тверски Удалось свести 
определение сходства между двумя объектами к сравнению 
признаков. Поясним это на простом примере. В качестве 
материала служили 12 понятий, обозначающих средства 
транспорта, например: АВТОБУС, ЛЕГКОВОЙ АВТОМО- 
БИЛЬ, ГРУЗОВИК, МОТОЦИКЛ, ПОЕЗД, САМОЛЕТ 
и т. п. Одну группу испытуемых просили указать харак- 
терные признаки каждого понятия. Всего было названо 
324 признака, из которых 100 относились по крайней мере 
к двум разным понятиям. Для каждой пары понятий в 
приведенную выше формулу подставляется число общих 
и специфических признаков. Вторая группа непосредст- 
венно оценивала степень сходства между понятиями. 

Оценки сходства, полученные эмпирически и рассчитан- 

ные с помощью модели, коррелируют на уровне 0,87. Этот 

результат свидетельствует о том, что суждения испытуе- 

мых о сходстве объектов могут быть сведены к суммарно- 

му показателю совпадения и различия признаков соответ- 

ствующих понятий. 

Если этот вывод справедлив, то его можно распростра- 
нить и на случай сравнения объекта с прототипом, репре- 
зентирующим понятие в памяти. Сходство с прототипом 
и, следовательно, принадлежность к соответствующему 
классу можно в таком случае аналогичным образом свести 
к совпадению и несовпадению признаков. Некоторый 
объект является тем более типичиым представителем свое- 
го класса, чем больше его признаков совпадает с типичны- 
ми для всего класса признаками и чем меньше у него при- 
знаков, не входящих в эту совокупность. Прототипическая 
репрезентация является, таким образом, не чем м 
как запоминанием множества объектов с помощью на Е 
признаков, характеризующих все множество г ма 
Итак, идея понятийных прототипов сводится = ране 
репрезентации признаков. В заключение можн ы 
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что гипотеза прототипа оказывается малопригодной для 
описания репрезентации понятий в памяти человека Она 
не может объяснить связь между иерархически организо- 
ванными понятиями разного уровня абстракции эффект 
типичности понятий, объединяющих весьма разнородные 
объекты, и определение сходства между объектом и про- 
тотипом путем сравнения признаков. Гипотеза прототипа 
по-видимому, подтверждается лишь в отдельных случаях 
репрезентации весьма однородных объектов, почти не 
имеющих различительных признаков, как это, например, 
имеет место, когда экспериментальный материал создает- 
ся искусственно. В таком случае прототипическая репре- 
зентация означает формирование элементарного механиз- 
ма сравнения, в котором точкой отсчета служит некоторый 
выделенный стимул. Но если понятийной дифференциров- 
ке подлежат объекты, различающиеся по своим признакам, 
то такие простые механизмы оказываются уже недостаточ- 
ными. В этом случае, как показывает проделанный ана- 
лиз, оправданной является гипотеза репрезентации призна- 
ков. 


2.2.3. Репрезентация признаков понятий 


Уже первые попытки экспериментального исследования 
процесса формирования понятий исходили из определения 
понятий с помощью признаков [АсВ, 1924; Ну, 1920]. 
Следуя этим представлениям, исследователи в дальнейшем 
сосредоточили свои усилия на анализе механизмов пан 
ния структуры признаков понятия. Как правило, та ы 
нялись геометрические фигуры с хорошо различ ия 
признаками. На рис. 48 приведены АЕ 
который использовался в работе Гёде [1969; бе 
1969, 1972]. С помощью признаков, роль ке вреося 
р ПОЛЯНЫ ль Испытуемые 
жества объектов, принадлежащих к понят ест на-осноке 
Должны были открывать признаки ны рии 
знания о принадлежности арии асватомОГАА 
нятию. Структура признаков ив, и количества 
варьировать в зависимости от 0600ен даже 
релевантных признаков, а также же переработки ип- 
ними. Таким образом, вопрос о меыыт = течение многих 

ормации при поиске наборов призн 


Й ЛИЗ 
ателей. Ана 
ля исследов 
лет находился в центре аще а также моделирование 
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Процесса формирования поняти? 
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Рис. 48. Стимулы, использовав. 


С 
шиеся при анализе процесса 
О к О мирования понятий [Соеде, т 
1969 у 


его с помощью компьютера показали, что понятия форми- 
руются в результате создания и трансформации гипотез об 
искомых структурах признаков. Результат этого процесса 
рассматривается как единица памяти, в которой репрезен- 
тированы релевантные признаки понятия и соответствую- 
щий алгоритм распознавания [Вгипег, Соодпо\, Аизба, 
1956; Хант, Марин, Стоун, 1980; Обгипег, Гли, Меигег, 
1967; Ких, 1967, 1974; Вопгпе, Екзгапа, Пошто\з в, 
1971; НоНтапи, 1973, 1974]. 

На рис. 49 изображены в виде схем, называемых 
деревьями принятия решения, несколько таких алгоритмов 
распознавания. Сомнительно, что естественные понятия 
репрезентированы в форме подобных строгих правил. 
В частности, только что описанный эффект типичности 
не укладывается в рамки представления о жестко детер- 
минированных правилах распознавания. Но, с другой сто- 
роны, существует немало фактов, подтверждающих психо- 
логическую реальность репрезентации понятий с помощью 
признаков. Поэтому гипотезу признаковой репрезентации 
понятий нельзя считать совершенно неверной, однако ме- 
ханизм установления принадлежности к понятию еще 
предстоит выяснить. Прежде чем обратиться к анализу 
существующих подходов, рассмотрим некоторые исследова- 
ния, подтверждающие факт репрезентации понятий с по- 
мощью признаков. Речь пойдет об экспериментальных 
данных, свидетельствующих о том, что хранение понятий 
в памяти, сравнение их с воспринятой информацией, опре- 
деление отношений между понятиями — короче говоря, 
использование семантических знаний в различных ситуа- 
циях определяется именно признаками понятий. 

Остановимся прежде всего на исследовании Ле Ни и его 
сотрудников [1976, 1980]. Они исходили из очевидного поло- 
жения, что в рамках некоторой пОонятТиинои иерархии у 
более общих понятий меньше признаков, чем у более кон- 
кретных, и они менее специфичны. Из понятий, образую- 
щих такие иерархии, составлялись предложения, которые 
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(1) (0) К ТОП ОТ 
т1Л^т2 ту\ т2 (т1/\ т2) М(ту ^ т] 


Рис. 49. Алгоритмы распознавания принадлежности к понятию. 
Слева — для случая конъюнктивной связи двух признаков: к по- 
нятию принадлежат все объекты, обладающие признаками т и 
т.. В середине — для случая дизъюнктивной связи признаков: к 
понятию принадлежат все объекты, которые обладают признаком 
т! или признаком то. Справа — для случая, когда к понятию при- 
надлежат объекты, которые либо имеют оба признака т! и тг, ли- 
бо не имеют ни одного из них. 


различаются между собой только степенью абстракции, на- 
пример: 

1) Женщина нашла вещь под мебелью. 

2) Кухарка нашла кастрюлю под стулом. 

Эти предложения заучивались испытуемыми. Оказа- 
лось, что время, необходимое для достижения определенно- 
го критерия усвоения, отчетливо зависело от степени 
общности понятий. Чем более конкретными были поня- 
тия, тем больше времени, при прочих равных условиях, 
требовалось для запоминания". | 

О том, что увеличение времени запоминания действи- 
тельно обусловлено увеличением состава признаков, сви- 
детельствуют данные второго эксперимента. Ве 
заучивали друг за другом Два множества ря = 
Второе множество — одно и то же для всех испытуем я 
состояло из самых конкретных предложений. ыткн ы 
группам испытуемых предъявляли в едит сы 
множества предложения различного уровня а и Е: = 
а также в качестве контроля оао, о: 
жения, которые не имели никакой связи ры рт 9 
рого множества. Время запоминания ока: 


ований такого типа были получеты ру о 
имор: Рау у! о А. ап ы 2) ея „= 
ду 0 1апеиасе. Епб1е\'004 СНЫ, ргевЧсе-На, 98 родоже 
следует учитывать, что онкретность предложении тия п узнава- 
ным образом влияет на успешность их воспр! 
ния. — Прим. ред. 


6* 


1+ В ряде иссле 
зультаты (см., напр 
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те, чем конкретнее была информация, содержащаяся в 
первом множестве. По-видимому, более общее понятие 
обеспечивает передачу только части информации соответ- 
ствующего конкретного понятия, ведь чем больше инфор- 
мации было передано вначале, тем легче запоминались 
последующие предложения. Этот результат хорошо согла- 
суется с предположением, что в понятийной иерархии об- 
щие понятия репрезентируют только часть признаков 
более конкретных понятий. И напротив, конкретные поня- 
тия содержат как общие признаки, так и специфические 
дифференцирующие признаки. В такой интерпретации 
результаты эксперимента подтверждают гипотезу о репре- 
зентации понятий с помощью признаков. Они свидетельст- 
вуют также о том, что необходимое для запоминания пред- 
ложений время зависит от сложности и числа признаков 
используемых понятий. 

Можно показать, что особенности признаков понятий 
оказывают влияние и на идентификацию отношений 
[КЫх, уап 4ег Меег, 1978 а, 6, 1980; уап 4ег Меег, 1978; 
КИх, 1979]. Рассмотрим некоторые отношения, возникаю- 
щие между естественными понятиями. Между понятиями 
ТРАВА и ЗЕЛЕНЫЙ или САХАР и СЛАДКИЙ сущест- 
вует отношение, которое можно, вероятно, назвать отно- 
шением качества. Если исходить из репрезентации призна- 
ков, то можно сказать, что отношение качества свидетель- 
ствует об определенной общности пары понятий в том 
смысле, что одно понятие хранится в памяти в виде при- 
знака другого. Идентификация отношения качества тре- 
бует поэтому такой когнитивной операции, как узнавание 
этой общности (рис. 50а). Понятия типа ДЕНЬ и НОЧЬ 
или СВЕТ и ТЕНЬ связаны отношением контраста. В этом 
случае пары понятий обладают признаками одной и той 
же размерности. Но отношение контраста основано не 
на идентичности, а на противоположности признаков. 
Наряду с узнаванием общей размерности признаков мож- 
но предположить наличие и второи когнитивной опера- 
ции, обеспечивающей узнавание противоположного зна- 
чения признака (рис. 506). Наконец, ев 

авнения, которое имеет место м тия- 
мн НЕ ГОРА и” ХОЛМ или ДОЛИНА и ЛОЖБИНА. 
В этом случае отношения основаны на различиях уро 
признаками одних и тех же размерностей, причем необхо- 
димо знать также направление, в котором рАриЮ У 
различия, в противном случае установить их нал , 
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Рис. 50. Когнитивные операции, лежащие в основе распознавания 

отношений между понятиями. Понятия, обозначенные символами 

ИТМ, характеризуются множествами признаков (а, ь, ...). аобозна- 

чает операцию распознавания отношения качества, б — распозна- 

вание контраста, в — распознавание отношения сравнения [КИх, 
Уап 4ег Меег, 1978 6). 


пример между ГОРОЙ и ХОЛМОМ, будет невозможно. 
Можно, следовательно, предположить, что для распознава- 
ния отношения сравнения требуется выполнить три когни- 
тивные операции: распознавание размерности признаков, 
определение различия признаков в рамках соответствую- 
щего измерения и установление направления этого раз- 
личия (рис. 508). 

тм из о репрезентации признаков была пред- 
положительно оценена когнитивная сложность распозна- 
вания всех этих отношений. Отношение качества должно 
распознаваться быстрее, чем отношение контраста, а он 
следнее — быстрее отношения сравнения. Этот ке 
был проверен с помощью методики узнавания пене 
Испытуемым предъявлялись две пары слов, и треб зоо 
как можно быстрее определить, идентичны ли а = 
между соответствующими понятиями, ыы р ме му и 
аналогия. Например, соотносятся ли р и 
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Рис. 51. Среднее время распознава. 
ния аналогий, основанных на отно. 
шениях качества, контраста 
2100 и сравнения 
[ЕПх, уап 4ег Меег, 
1978; 


Качество Контраст Сравнение 


НЫЙ так же, как САХАР и СЛАДКИЙ, ДЕНЬ и НОЧЬ_— 
как СВЕТ и ТЕНЬ или ГОРА и ХОЛМ — как ДОЛИНА и 
ЛОЖБИНА. Мы не можем останавливаться здесь на всех 
деталях когнитивных процессов, которые лежат в основе 
решения задач на установление аналогий (см. подробнее 
указанную литературу). Подчеркнем только, что установ- 
ление аналогий требует предварительного распознавания 
соответствующих отношений между понятиями. Исходя 
из того, что опознание отношения основано на сравнении 
хранящихся в памяти признаков понятий, было высказа- 
но предположение, что различие в трудности распознава- 
ния трех рассмотренных отношений найдет свое выраже- 
ние во времени, необходимом для установления соответст- 
вующих аналогий. Эти ожидания подтвердились (рис. 51). 
При прочих равных условиях аналогии, в основе которых 
лежит отношение качества, узнаются быстрее, чем анало- 
тии, основанные на отношении контраста, а последние — 
быстрее, чем аналогии на основе отношения сравнения. 
Этот результат подтверждает предположение авторов 0 
том, что опознание рассматриваемых здесь отношений 0су- 
ществляется путем сравнения признаков. 

Используя аналогичный метод, но другой материал, 
Кукла [4980] описал временные характеристики такого 
сравнения еще более детально. Были тщательно подобра- 
ны 8 понятий, характеризующих различные виды водое- 
мов, которые различались между собой следующими при- 
знаками: искусственный — естественный, вода проточ- 
ная — вода стоячая, большой — маленький. Эти понятия и 
соответствующие признаки представлены в табл. 1. В экс- 
перименте сначала заучивались понятия, а потом они ис- 
пользовались для построения аналогий. Задача испытуе- 
мых состояла не в верификации полноценных аналогий 
между двумя парами понятий, а в нахождении подходяще- 
го слова для дополнения понятия, предъявленного эксие- 
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Таблица 1 


Признаки понятий, использов: 
анных в Э 
|. а ксперименте 
Ди 
в 5 


Привнаки Н Е 
били 


Река 


Проточная 


рен ве слччомоаогие соФзщун 
отествон- эми: `В Пл лика рниАноия ФН 
Искусотвон- ы с = == + т ро Е 
| Большой = + п + Е т Е: + 
Маленький О О: вв: Зы о 


риментатором. Поясним это на примере (рис. 52). Вначале 
предъявляется первая пара понятий, например РЕКА и 
РУЧЕЙ. Оба понятия обозначают естественные водоемы с 
проточной водой, которые различаются только по величине. 
Сразу же за этой парой предъявляется третье слово, и ис- 
пытуемый должен как можно быстрее назвать четвертое 
слово, такое, чтобы понятия второй пары были связаны 
между собой таким же отношением, как и в первой паре. 
Если третьим словом является слово «озеро», то нужно 
назвать слово «лужа». Ведь РЕКА относится к РУЧЬЮ 
так же, как ОЗЕРО к ЛУЖЕ, поскольку между референ- 
тами этих понятий существует такое же различие по вели- 
чине. Можно привести и другие примеры, в которых Баня 
тия в парах различаются не только одним, но и мире р р 
тремя признаками. В эксперименте варьировались, крек 
вых, время экспозиции первой пары, ро ‚ея 
признаков, которыми различались понятия в рам: ря 
Зависимой переменной был временно. ры ве а 
предъявлением третьего слова и называнием четвертог”, 
то есть завершением аналогии. 

На рис. 53 показаны полученные ыы ск ыееь. = $ 
больше число признаков, которыми чи налоги, 28 
и Пома виа т = способствует 
личение времени предъявления и по до определенного 
ускорению завершения аналотим ет ее не зависит от 

предела, после которого время реакци" › Е 
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имости. Чем 


Предьнеление 1 пары — Предьнеление 3 слова Реакция Рис. 52. Схема од- 


и ного из экспери- 

Река: Ручей Озеро: ? Лужа ментов Куклы 
о яЕЕиЕнини-едЕдЕ с ЕЫЫ, [1980], анализиру- 
„Длительность предьявления Время реакции и процесс 
(независимая переменная) (зависимая переменная] р к ана- 


него. Это пороговое значение экспозиции составляет, 
по-видимому, то время, которое необходимо для распозна- 
вания отношения между понятиями первой пары. Рас- 
познавание отношения является достаточным условием 
для завершения аналогии, и дальнейшее увеличение экспо- 
зиции не дает никакого эффекта. Поэтому представляет 
особый интерес тот факт, что увеличение времени экспози- 
ции оказывается эффективным в течение тем более дли- 
тельного интервала, чем большим числом признаков разли- 
чаются понятия первой пары. Это свидетельствует о том, 
что идентификация отношения занимает тем больше вре- 
мени, чем больше число признаков, которыми оно опреде- 
ляется. Или, иначе говоря, время узнавания отношения 
непрерывно возрастает по мере увеличения суммарного 
различия между признаками понятий в паре. 

При оценке полученных результатов следует иметь в 
виду, что они относятся к естественным, хотя и вырван- 
ным из контекста, понятиям. Тот факт, что трудность опоз- 
нания отношений зависит от признаков понятий, стано- 
вится, таким образом, веским доводом в пользу их соответ- 
ствующей репрезентации. Принятие модели репрезентации 
признаков предполагает, однако, ответ на вопрос о приро- 
де признаков и процессов их проверки. Предположение, 
что репрезентация определяется только несколькими реле- 


Рис. 53. Зависимость сред- 
кПп2 него времени реакции при 
ы кп{ Завершении аналогий от ко- 

личества признаков (КП), 

которыми различаются по- 

ООН нятия, и от длительности 
предъявления (ДП) первой 

АП (< пары [Каа, 4980]. 


Время реакции (с) 
молаолоо° 


вантными признаками, справедливо, скорее всего, только 
в предельном случае, но является слишком упрощенным 
чтобы служить достаточным объяснением при работе в 
естественными понятиями. Покажем это на примере 
Эшкрафт [1978 6] в тщательно п Е 

но проведенном исследовании 
выделил признаки, которые были соединены в памяти ис- 
пытуемых с различными понятиями. С понятием РУБАТ- 
КА чаще всего ассоциировались, например, следующие 
признаки: пуговицы, воротник, рукава, ткань и манжеты. 
Мы, однако, без колебаний опознаем как рубашку летнюю 
рубашку с короткими рукавами и молнией, хотя два из 
пяти признаков — пуговицы и манжеты — при этом отсут- 
ствуют. С другой стороны, единичные признаки недоста- 
точны для надежного узнавания. Наличие пуговиц, ворот- 
ника или рукавов по отдельности еще не определяет ру- 
башку. Как же в таком случае следует понимать связь 
между репрезентацией признаков и установлением при- 
надлежности к понятию? В литературе начинают появ- 
ляться первые попытки ответа на этот вопрос. 

Рипс, Шобен и Смит [1973] исходят из того, что призна- 
ки понятия хранятся в форме упорядоченного списка и де- 
лятся на характерные и определительные. Характерные 
признаки позволяют выделить самые различные подклассы 
в рамках данного понятия, определительные же выражают 
те свойства объектов, которые специфичны для данного 
понятия и позволяют отличать принадлежащие к нему 
объекты от объектов любого другого класса. В следующем 
списке, приведенном в качестве примера, признаки поня- 
тия МАЛИНОВКА: живое, может двигаться, имеет 
крылья, перья, небольшого размера, поет, имеет кр ыы 
шею и т. п. — расположены интуитивно в порядке а. 
ния специфичности. Процесс отнесения некоторог м 
та или класса объектов к понятию, рН и 
списком признаков, имеет, согласно авторам, дву ыы 

Так, например, если требуется 
чатую структуру (рис. 54). Так, й, то в памяти 
установить, является ли малиновка о ОВ. 
вначале активируются списки признаков ыы ми опре- 
вующих понятий и по количеству одИх р некоторую 
Деляется их сходство. Если сходство и понятию сразу 
пороговую величину, принадлежность а оказывается ни- 
подтверждается. Если величина сходств 


я, понятий- 
огового значения, 
же другого, более низкого, пор отся. Когда сходство 


ная связь столь же быстро отверга цествляется второе 
оказывается в промежуточной зоне, осу 
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Рис. 54. Двухступенчатая модель когнитивных процес- 
сов, лежащих в основе понятийной идентификации 
объектов [ЗшИВ, ЗВоЪеп, В1рз, 1974]. 


сравнение одних только определительных признаков. При- 
надлежность к понятию подтверждается, если в пересече- 
нии списков представлены все определительные признаки 
видового понятия. Если этот критерий не выполняется, 
принадлежность к понятию отвергается. Позднее была 
предложена более сложная модель [В. Науез-Во\, 
Е. Науез-Во!®, 4977]. Послуживший для нее основой экс- 
перимент воспроизводит условия образования естествен- 
ных понятий. Испытуемые должны были классифициро- 
вать 132 предмета, характеризующихся 5 измерениями, 
каждое из которых выражалось 4 признаками. Этот мате- 
риал нужно было дифференцировать на 3 понятия. Прави- 
ла отнесения к понятию, которые основывались на отноше- 
ниях признаков, были подобраны таким образом, что со- 
держания понятий частично перекрывались. Это означает, 
что отнесение к некоторым понятиям происходило в 
какой-то мере на основе вероятностных критериев. Объек- 
ты предъявлялись в фазе обучения с различной частотой. 
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С При тестировании испытуемые должны были относить 
р предъявлявииеся объекты, в том числе отсутствовавшие в 
м фазе обучения, к трем «усвоенным» классам. Полученные 
результаты лучше всего описываются моделью признако- 
вого типа. Согласно этой модели, для каждого классифици- 
руемого объекта в памяти фиксируется многомерный 
набор признаков и соответствующее правило, определяю- 
> щее принадлежность к классу. Эти связанные с определен- 
ным понятием наборы оцениваются по частоте встречаемо- 
сти, так что понятие оказывается репрезентированным в 
р" | памяти упорядоченным множеством признаков, характе- 
ризующихся различными весами. Классификация нового 
объекта определяется, по предположению авторов, тем на- 
бором признаков, связь которого с одним из понятий имеет 
наибольший вес. Если окажется, что по этому критерию 
конкурируют несколько понятий, операция распознавания 
либо вообще не реализуется, либо реализуется случайным 
образом. Хотя этот процесс связан с характеристиками 
признаков, его следует понимать не как последовательную 
проверку признаков, а как сравнение их комбинаций. 
Принятие решения о принадлежности к понятию основано 
| на оценке вероятностей, то есть не является строго детер- 
ЦИИ | минированным процессом, который с необходимостью 
приводит к одной из альтернативных реакций. 
Общей особенностью двух моделей является то, что для 
идентификации понятий не привлекаются устойчивые на- 
боры признаков. Решение определяется в такой же степени 


свойствами классифицируемого объекта, сз ти 
мися в памяти признаками понятия. Для работы мод 


тм. 
требуется, чтобы число признаков было значительны 


. про- 
| Только наличие этого условия позволяет согласовать р 
ой т енениями окружающей среды 
Вой» цесс принятия решения с изм ма Ору р 
ой 9 и относить разные объекты на она ВЯ 
1968’ знаков к одному и тому же понятию. р ты 
, Ир’ рубашка опознается как рубашка по ре Ре на: 
ВИ молнии, а обычная рубашка — по ман м 
о Получают объяснение и различия В На: Е 
им и сти к понятию: объект является тем р ты 
п Ре ставителем класса, чем в О ны и 
а с 
й м о оо понимать как резуль- 
410 Перекрестные классификации ам различных 
я тат приписывания одним и тем Е жиды 
ри ь весовых коэффициентов. При теж т а. 
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знаков объекта, что и приводит к отнесению его к другим 
понятиям. Наконец, факт существования понятийных 
иерархий объясняется переходом от конкретных к более 
общим признакам и уменьшением числа признаков при 
возрастании общности понятий. 

Несмотря на кажущуюся убедительность предложен- 
ных объяснений, их универсальность вызывает сомнение, 
Так, мы без всяких колебаний классифицируем ПОМИ. 
ДОР как ПАСЛЕНОВОЕ РАСТЕНИЕ, ШИМПАНЗЕ как 
ПРИМАТА, а РЕНУАРА как ИМПРЕССИОНИСТА, не 
будучи в состоянии указать признаки, которыми при этом 
руководствуемся. Решится ли кто-нибудь утверждать, что 
он точно знает признаки таких понятий, как ТРАНЗИС- 
ТОР, БАКТЕРИЯ или ПЛАНЕТА? В тех случаях, когда 
признаки понятий не даны сознанию человека, они не мо- 
гут служить основой для понятийной идентификации объ- 
ектов. Такие идентификации основываются скорее на непо- 
средственном знании о принадлежности к понятию, то есть 
на фиксации в памяти понятийной информации в форме 
семантических отношений. Или, например, представим 
себе разнообразие конкретных объектов, относимых к та- 
ким понятиям, как ИНСТРУМЕНТ, МУЗЫКАЛЬНЫЙ 
ИНСТРУМЕНТ, ОДЕЖДА. Какие признаки объединяют 
столь разнородные предметы? Что общего у рубанка и от- 
вертки, арфы и флейты или брюк и перчаток? Эти вопро- 
сы требуют более точного определения того, что же следу- 
ет понимать под признаком понятия. Только ли наглядные 
признаки являются определяющими для репрезентации 
понятий или же о признаках следует говорить в более ши- 
роком смысле? Если понятие ПРИЗНАК понимать как 
обобщение всех единиц памяти, позволяющих различать 
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*графемные — комплексные необходимые случайные оаеные 
‚признаки признаки признаки признаки 
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нее жевое — шерсть) ровка) 
живо!- живог- 
ное ное 


Рис. 55. Виды признаков определяющие репрезентацию понятий в 
На памяти человека [КИх, 1980 а]. 
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И о В он що 


Уровень 
абстракции Примеры 

о —_о_—_ аи 

Высокий Растение Пища Птица 

Средний ие Фрукт Сова 

у ерево Овощи Хищник 

Низкий Роза Яблоко орет 
Тюльпан Вишня Орел 
Нарцисс Банан Ястреб 


ЕН 8, 


Рис. 56. Иерархическая система понятий, различаю- 
щихся тремя уровнями абоахция [Ной апп, 1еззег, 


между собой репрезентации понятий, в качестве признаков 
следует рассматривать также сложные признаки и ком- 
плексные отношения между единицами памяти, как это 
было предложено Кликсом [1980 а] (рис. 55). 

Мы попытались прояснить этот вопрос с помощью экс- 
периментов [Но!Ётапп, 7дезз]ег, 1984, 1982]. Были подо- 
браны 140 примеров, относящихся к следующим поняти- 
ям: оружие, продукты питания, инструменты, растения, 
сухопутные транспортные средства, музыкальные инстру- 
менты, деревья, суда и птицы. Для каждого общего поня- 
тия были выбраны подчиненные понятия, различающиеся 
уровнем абстракции. На рис. 56 приведены три примера, 
иллюстрирующие иерархическую организацию использо- 
вавшегося материала. 

Для каждого понятия испытуемые указывали призна- 
ки, позволяющие, по их мнению, распознавать принадле- 
жащие к нему объекты. Кроме того, они высказывали че 
мнение о наглядности понятий и о степени типичности ви- 
довых понятий как примеров соответствующего ТЫ 
понятия. Результаты эксперимента СВ ЬНУН а 
что испытуемые используют в качестве признаков тр к м 
ляемых понятий весьма различную информацию. р та 
ками называются подчиненные и подчиняющие а 
функциональные связи с другими понятиями, м 
дивидуальные ассоциации. Только 30% всех Е. 
признаков относятся непосредственно к ОВО ассоци- 
ствам объектов. Чем больше сенсорных а к. 
пруется с некоторым понятием, тем реже ао ОНАТИ- 
теристике даются ссылки на его связи с друг 
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ями. Как показывает 
рис. 57, это имеет место 
прежде всего в том слу. 
чае, когда указание при- 
знаков понятия осуще. 
ствляется путем пере. 
числения его примеров, 


Крайнее положение за- 
нимают понятия ПИЩА 
и ИНСТРУМЕНТ, для 
которых соответственно 
49 и 79% всех называе- 
мых признаков были 
примерами понятий, 
0 как-то: ОВОЩИ, ХЛЕБ, 

5 15 25 35 45 55 65 75 МАСЛО или МОЛО- 

Доля сенсорных признаков (%; ТОК, КЛЕЩИ, ПИЛА; 


Рис. 57. Чем больше сенсорных при- НЫ р 

знаков ассоциируют испытуемые с а -оАННОМ Слу- 

понятием, тем меньше его примеров чае только отдельные 

они называют [НоНтапи, 7ез ег, испытуемые. На проти- 

19811. воположном полюсе на- 

ходятся понятия ДЕРЕ- 

ВО и ПТИЦА, наглядные признаки которых составляют 

71 и 56%, а примеры указываются только в редких слу- 
чаях. 

Если рассмотреть ряд понятий, начиная с ДЕРЕВА и 
ПТИЦЫ, включая СРЕДСТВО ТРАНСПОРТА и РАСТЕ- 
НИЕ, до понятий ПИЩА и ИНСТРУМЕНТ, то такая реци- 
прокная связь между называнием наглядных признаков и 
перечислением примеров позволяет выделить два типа по- 
нятий. Во-первых, это понятия, которые опираются на 
обобщенные сенсорные свойства объектов. Мы называем 
их сенсорными понятиями. Во-вторых, следует выделить 
понятия, основанные на выделении функциональных свя- 
зей, которые объединяют объекты с самым различным 
внешним видом по принципу выполнения ими одинако- 
вой функции. Эти понятия мы будем называть категори- 
альными. О том, что различие между сенсорными и кате- 
гориальными понятиями имеет значение также для репре- 
зентации понятий в памяти, свидетельствуют следующие 
данные. Сенсорные понятия чаще, чем категориальные, 
оцениваются испытуемым как более наглядные. Испытуе- 
мые гораздо чаще называют одинаковые признаки сенсор- 


з 8 $ 


Количество приведенных примеров [%] 
С 
© 


> 94 


а ——щ-Ц—ы=ы—ы 


а к“ Среднее число названных признаков 


ООН 
Высокий | Сенсорное | 4,08 |Категори- | 2,99 Категори- | 2,59 


понятие —  |альное по- альное по- 
(птица) нятие (рас- нятие (пи- 
тение) ща) 

Средний Сенсорное | 3,12 | Сенсорное | 3,38 |Категори- | 2,94 
понятие понятие —— |альное по- 
(хищная (цветок) нятие 
птица) (фрукт) 

Низкий |Сенсорное | 3,01 |Сенсорное | 3,33 |Сенсорное | 3,49 
(орел) понятие понятие —= 
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Рис. 58. Дифференцировка понятийных иерархий по последнему 

уровню абстракции, на котором находится наиболее общее еще 

сенсорно репрезентированное (первичное) понятие. Для та- 

ких понятий испытуемые называют наибольшее количество при- 
знаков [НоНтапи, езег, 1982]. 


ных понятий, чем категориальных, и указывают в сред- 
нем, как правило, больше признаков первых, чем вторых. 
Вероятно, в результате сходства связанного с ними опыта 
сенсорные понятия репрезентированы более единообразно 
и являются для испытуемых более знакомыми, что и позво- 
ляет им указывать большее число признаков. При анализе 
местоположения сенсорных и категориальных понятии в 
рамках понятийных иерархий обнаруживается, что доля 
сенсорных понятий снижается с увеличением уровня аб- 
стракции. Более общие понятия чаще бывают категориаль- 
ными. Но и среди общих понятий часто встречаются сен- 
сорные, так что семантические иерархии можно дифферен- 
цировать по наиболее высокому уровню абстракции, на 
| котором еще может находиться ыы рр К 
(рис. 58). При сопоставлении таких данных о Бар =. 
ется, что сенсорные понятия, являющиеся же о 
в данной иерархии, играют в ней особую р в 
всегда указывается наибольшее число и М 
вательно, большая часть их содержания репр ва. 
в памяти в виде признаков. Будем называть ные. 
тия первичными. Выше, при обсуждении резу елили пер- 
периментов Рош [1977], мы вслед за нею опреде 
вичные понятия как такие понятия, которые ага: 1 
рованы в памяти прототипами. Определение пер 
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Рис. 59. Зависимость типичности родо-видовых от- 

ношений от того, является ли родовое понятие ка- 

тегориальным или сенсорным [НоЙтапи, еззег, 
1 


981]. 


понятий Рош соответствует нашему пониманию при трех 
исключениях (рис. 46). Этими исключениями являются 
понятия ДЕРЕВО, РЫБА и ПТИЦА, которые, по мнению 
Рош, находятся выше уровня первичных понятий ДУБ, 
ОКУНЬ и ОРЕЛ. Но, согласно нашему критерию, первич- 
ными являются именно понятия ДЕРЕВО, РЫБА и ПТИ- 
ЦА, тогда как ДУБ, ОКУНЬ и ОРЕЛ — это их более 
специальные сенсорные разновидности. Таким образом, 
данные Рош полностью соответствуют нашим. Интересное 
различие между сенсорными и категориальными понятия- 
ми иллюстрирует рис. 59 [НоНтапи, Леззег, 1982]. В ле- 
вой части рисунка показана для пар родовых и видовых 
понятий связь между оценкой типичности видового поня- 
тия как примера родового и долей наглядных признаков 
при характеристике видовых понятий. 

Если родовое понятие является сенсорным, то типич- 
ность его видовых примеров отчетливо зависит от их при- 
знаков. Чем больше в характеристике видового понятия 
доля наглядных признаков, тем более типичным примером 
соответствующего сенсорного родового понятия оно явля- 
ется. Но частота называния родового понятия в качестве 
признака видового не влияет, как показывает сравнение 
высокотипичных и малотипичных понятий, на их типич- 
ность (рис. 59 справа). Противоположная картина имеет 
место, когда родовым является категориальное понятие. 
Частота называния родового понятия в качестве признака 
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видового оказывает в этом случае решающее влияние На 
оценку типичности, тогда как доля наглядных признаков 
оказывается совершенно нейтральной. Этот результат 
позволяет предположить, что отнесение объектов к сенсор- 
ным понятиям определяется главным образом доступно- 
стью тех наглядных признаков, которые делают возмож- 
ным идентификацию. Отнесение же к категориальным по- 
нятиям зависит, по-видимому, преимущественно от того, 
хранится ли соответствующее родовое понятие в памяти 
непосредственно в виде признака видового, то есть репре- 
зентирована ли явно эта принадлежность к понятию в виде 
отношения или нет. 

Это допущение имеет далеко идущие следствия для по- 
нимания особенностей понятийного распознавания объек- 
тов. Эти следствия были подвергнуты нами эксперимен- 
тальной проверке. Некоторые из полученных результатов 
и соответствующие выводы будут рассмотрены в разде- 
ле 4.1. 

В заключение нашего обсуждения отметим, что гипо- 
теза репрезентации признаков понятий представляется нам 
наиболее адекватным приближением к реальному положе- 
нию вещей. Репрезентация признаков означает в данном 
случае, что структуры семантической памяти могут быть 
расчленены на элементы, отражающие свойства классифи- 
цируемых объектов, а также отношения между ними. Эти 
когнитивные элементы, позволяющие дифференцировать 
репрезентации понятий друг от друга, мы называем при- 
знаками. Анализ признаков, входящих в состав различных 
понятий, привел нас к необходимости различать два типа 
понятий. Сенсорные понятия мн Е ея 
преимущественно признаками, отражающими 000 рн 
наглядные свойства объектов. Репрезентацию катет р га 
ных понятий составляют главным образом признаки, отр 

а принадлежащих к 
жающие типичные связи множества пр = 
понятию объектов с другими понятийными классами. 

может быть выражена 
В предельном случае эта связь ды 
не ана След иметь 
мы назвали множественной реп ии # 
в виду, что формирование обои ПО и 
дит в ходе накопления индивидуальног ты алии 
вение сенсорных понятий является резу рут 
тия множества сходных по внешнему виду нь а 
известен лишь один пример понятия, тв еообвонтя, 
следнего определяется признаками од 
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если же известен только список подчиненных клабеор 
внутренняя репрезентация определяется этим списком, 
У различных людей одни и те же понятия могут быть 
репрезентированы по-разному: В сенсорной ИЛИ категори. 
альной форме. Поэтому достаточно однозначные ВЫВОДЫ 0 
форме репрезентации понятий могут быть сделаны в кон. 
кретных случаях лишь по отношению к тем понятиям, 
которые связаны с некоторыми типичными областями дея- 
тельности испытуемых. 


2.2.4. Сравнение различных видов репрезентации понятий 


В соответствии с обсуждавшимся в начале данной главы 
предложением Саймона [1977], мы теперь сравним между 
собой три рассмотренных формы понятийной репрезен- 
тации в отношении их операциональных и информацион- 
ных свойств. На рис. 60 эти формы репрезентации показа- 
ны на примере понятия ДЕРЕВО. Множественная репре- 
зентация предполагает, что понятие ДЕРЕВО существует 
в виде совокупности примеров, которые ограничены в дан- 
ном случае хвойными и лиственными деревьями 1. Репре- 


Реп) езентация множес твенная 


ДУб, каштан, береза, бук... 
ель, сосна, пихта, лиственница... 


Репрезентация прототипа 


Репрезентация признаков 


Дерево-Ктвол, крона, ветки, листья или т. й 
корни, производит кислород, растение... 


тации 
Рис. 60. Различные способы п Вю 
понятия: множественная, посредством 
тотипа и посредством приз 


езента: 
: Следует отметить, что ий о ваИВИНЙ о по- 
нятия ДЕРЕВО можно задать посредством д я- 
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зентация с помощью прототипа изображена схемой «аб- 
страктного дерева», чтобы подчеркнуть, что прототип пред- 
ставляет собой синтез характерных признаков деревьев. 
Это не значит, что прототип должен быть репрезентирован 
в памяти в виде наглядного образа. Существенно лишь, 
чтобы он представлял типичные формы деревьев в виде 
одной когнитивной единицы. Репрезентация признаков 
представлена в форме списка признаков. 

Сравним указанные Формы репрезентации вначале в 
отношении их информационного содержания. С этой точ- 
ки зрения множественная репрезентация принципиально 
отличается от других видов репрезентации. Если при про- 
тотипической и признаковой репрезентации характерные 
свойства как бы отрываются от объектов и синтезируются 
заново, множественная репрезентация не содержит ника- 
кой информации, характеризующей все объекты в целом. 
Информационное содержание при признаковой и прототи- 
пической репрезентациях оказывается одинаковым, так 
как обе эти формы хранения информации фактически 
основаны на признаках классифицируемых объектов. Со- 
гласно приведенному выше определению Рош [1977], прото- 
тип представляет собой такую структуру признаков, кото- 
рая наиболее отчетливо отличает данный понятийный 
класс от других. Представление этой структуры в виде 
списка признаков означает только выбор другого средства 
для передачи той же самой информации. 

В отношении операциональных характеристик множе- 
ственная репрезентация также существенно отличается от 
двух других. Покажем это на примере отнесения объекта 
к понятию. При множественной репрезентации эта опера- 
ция непременно предполагает сравнение объекта с отдель- 
ными элементами множества. Конечно, не следует думать, 
что сравнения осуществляются независимо друг от друга и 
строго последовательно, как это прелполагалось в обсуж- 
давшихся выше работах. Рэтклифф [1978] предложил, 
например, модель параллельного сравнения объекта со 
всеми хранящимися в памяти элементами МНоЖОСтВА. 
Зависимость трудоемкости когнитивных операций от объ- 
ема репрезентирующего понятие множества тем не менее 


тий ЛИСТВЕННОЕ ДЕРЕВО и ХВОЙНОЕ ДЕРЕВО. Тогда множе- 
ство объектов, репрезентирующих понятие, будет состоять толь- 
ко из этих двух элементов. Мы взяли в качестве м = более 
широкое множество по дидактическим соображениям, чтобы лег- 
че было показать различие рассматриваемых форм репрезентации. 


7 99 


сохраняется, так как число выполняемых сравнений будет 
тем больше, чем больше объем множества. Иначе обстоит 
дело при прототипической и признаковой репрезентациях, 
Установление принадлежности осуществляется в обоих 
случаях путем сравнения признаков объекта с хранящими. 
ся в памяти признаками. В этом отношении эти две формы 
репрезентации тождественны. Различия можно постулиро- 
вать только при условии, что сравнение признаков осуще- 
ствляется в этих случаях разными способами. Часто, 
например, считают, что сопоставление с прототипом осу- 
ществляется с помощью одной-единственной операции, 
подобной наложению друг на друга двух изображений, в 
то время как список признаков требует последовательной 
проверки каждого отдельного признака. 

Согласно такому представлению, объем когнитивных за- 
трат при сравнении с прототипом не будет зависеть от 
признаковой сложности прототипа, тогда как сравнение 
объекта со списком признаков будет тем более трудоем- 
ким, чем больше в нем признаков. Вместе с тем одноакт- 
ность сравнения с прототипом требует такой формы репре- 
зентации, которая может непосредственно сравниваться с 
сенсорными воздействиями объекта. Это было бы возмож- 
но в случае наглядной репрезентации прототипа, однако 
существование долговременной репрезентации понятий в 
наглядной форме в настоящее время оспаривается (см. 
гл. 3). Следовательно, признаковую и прототипическую 
репрезентации можно считать различными в операцио- 
нальном смысле только при условии, что будет доказано 
различие используемых в них процедур сравнения призна- 
ков. 

Итак, существующие в настоящее время данные позво- 
ляют считать, что прототипическая и признаковая формы 
репрезентации естественных понятий в памяти идентичны, 
или, точнее, эмпирически неразличимы. Выше мы показа- 
ли, что факты, подтверждающие гипотезу прототипа, могут 
служить также подтверждением репрезентации признаков, 
а экспериментальные свидетельства в пользу а 
признаков вполне согласуются с идеей прототипа. е фор- 
мы репрезентации основаны на выявлении и интеграции 
типичных признаков понятия. По-видимому, в дальнейших 
исследованиях более важным станет раскрытие природы 
когнитивных операций, лежащих в основе сравнения при- 
знаков и понятийной репрезентации объектов, 5 про- 

должение поиска глобальных различий между прототипи- 
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ческой и признаковой репрезентациями (см. также 4.1). 
Множественная репрезентация отличается от двух других 
как в информационном, таки в операциональном отноше- 
нии. Она является такой формой хранения знаний, кото- 
рая возможна, на наш взгляд, в тех редких случаях, когда 
понятие формируется в результате более или менее слу- 
чайного подбора весьма разнородных объектов, так что его 
репрезентация возможна только в форме указания множе- 
ства этих объектов. Множественная репрезентация может 
играть определенную роль также в тех случаях, когда за- 
помнить несколько типичных объектов легче, чем список 
признаков, возможность использования которых в какой- 
либо другой связи маловероятна. В следующем разделе мы 
еще вернемся к высказанным здесь соображениям. 


2.3. РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ СЕМАНТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 


Наши знания о понятиях и их признаках хранятся в 
памяти не изолированно друг от друга. Когда при восприя- 
тии или назывании объекта активируется его репрезента- 
ция, то одновременно могут активироваться и другие по- 
нятийные единицы, которые каким-то образом связаны с 
первоначально активированным понятием. При регистра- 
ции таких «свободных ассоциаций» обнаруживается, что 
они возникают не вполне случайно. Когда, например, 
испытуемых просят отвечать на заданное слово первым 
пришедшим на ум словом, то реакции большинства испы- 
туемых, — если слова не были слишком необычными, — 
оказываются одинаковыми. На слово «орел» многие испы- 
туемые отвечают словом «птица», слово «рукоятка» вызы- 
вает слово «лопата», «голубой» — «небо», «лимонад» — 
«пить» [Нбгтапи, 1967; РоШо, 1974]. Постоянство таких 
реакций позволяет предположить, что понятия ОРЕЛ и 
ПТИЦА, РУКОЯТКА и ЛОПАТА, ЛИМОНАД и ПИТЬ 
связаны в памяти таким образом, что активация одного из 
них вызывает в сознании и второе. Эти связи соответству- 
ют, очевидно, отношениям, которые устанавливаются меж- 
ду принадлежащими к понятию объектами в реальной 
жизни. Орел обладает признаками птицы, рукоятка явля- 
ется частью лопаты, небо нередко бывает голубым, а лимо- 
над действительно можно пить. Это влияние объективно 
существующих отношений на связи понятий в памяти ста- 
новится еще более отчетливым, когда устанавливаются 
связи между группами ассоциированных слов. Исходным 
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пунктом анализа является при этом матрица, характери. 
зующая частоту появления каждого входящего в исполь. 
зуемый список слова в качестве реакции на другое слово, 
принадлежащее к тому же списку. Такие эксперименты 
позволяют обнаружить группы понятий, которые с боль. 
шим постоянством ассоциируются друг с другом, в то вре- 
мя как элементы других групп связываются между собой 
крайне редко. Так, ассоциации к понятию БАБОЧКА мож- 
но разделить, согласно Диз [1962, 1965], на следующие 
4 группы: 
— ГОЛУБОЙ. ЦВЕТ, НЕБО, ЖЕЛТЫЙ 
— МОЛЬ, БАБОЧКА, НАСЕКОМОЕ, ЖУК 
— ПТИЦА, КРЫЛО, ПЧЕЛЬТ, МУХИ 
— СОЛНЕЧНЫЙ СВЕТ, ЛЕТО, САД, ВЕСНА 
В первую группу входят понятия, которые ассоциируются 
с окраской бабочек. Вторая группа содержит компоненты 
системы представлений о насекомых, к которым принад- 
лежит бабочка. Третью группу составляют в основном ас- 
социации к понятию птицы. Наконец, четвертую группу 
составляют понятия, характеризующие условия жизни 
бабочек. Каждая группа отражает, таким образом, различ- 
ные отноптения, которые могут устанавливаться в реаль- 
ной жизни между бабочками и какими-либо объектами или 
ситуациями. Тот факт, что запечатленные в памяти поня- 
тия могут взаимно активировать друг друга, является, та- 
ким образом, результатом отражения объективно сущест- 
вующих отношений между объектами или классами объ- 
ектов. = 
Дальнейшие подтверждения зависимости связеи меж- 
пу содержаниями памяти и объективно существующими 
отношениями дают исследования так называемого свобод- 
ного припоминания списков слов. Рис. 64 иллюстрирует 
применение этого метода в исследовании Кинча [1972]. 
Испытуемые должны были запомнить список слов, отно- 
сящихся к 4 классам, каждый из которых включал 4 слова. 
В качестве слов были использованы имена собственные и 
названия различных животных, фруктов и профессий. На 
рисунке показаны в виде иерархической схемы отношения 
слов в последовательности, воспроизведенной испытуемым. 
Отчетливо выделяются 4 класса слов, которые а в 
ходе припоминания списка роль целостных единиц. Зоъек- 
тивно существуюнтие отноптения между реальными пред- 
метами, обозначенными словами, определяют, Мом 
структуру хранения слов в памяти. То, что взаимосвязано 
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Привратник тура отношений соседства, по- 
Шампиньон лученная при свободном вос- 
Артишок + произведении 16 понятий, под- 
Капуста разделяемых на 4 подкласса 
Дыня [Киизсв, 1972]. 


в реальной жизни, запоминается и воспроизводится с уче- 
том этих отношений. Отражение отношений между реаль- 
ными предметами предполагает, по-видимому, установле- 
ние специфических связей между понятийными репрезен- 
тациями этих предметов в памяти. Такие связи мы будем 
называть семантическими отношениями. Итак, семантиче- 
ские отношения — это связи между репрезентациями по- 
нятий в памяти, которые возникают в результате когни- 
тивных процессов и специфическим образом отражают 
объективно существующие взаимосвязи предметного мира. 
Такое понимание семантических отношений приводит по 
крайней мере к двум выводам. Во-первых, становится 
ясно, что в памяти может возникать столько же различных 
семантических отношений, сколько можно выделить раз- 
личных связей в объективной действительности. Очевид- 
но, это — бесконечно большое множество, в которое входят 
как простые отношения (например, отношение между по- 
нятиями ВИЛКА и ЛОЖКА), так и более сложные, типа 
отношений между причиной и следствием (скажем, между 
понятиями ЛИНЗА и ОГОНЬ). Задачей психологической 
науки является выяснение вопроса о том, каким образом 
удается хранить в памяти все это многообразие отноше- 
ний таким образом, чтобы в любое время их можно было 
уверенно и надежно вспомнить. 

Второй важный вывод относится к специфике отноше- 
ний. Они не только объединяют два понятия в памяти, но 
вместе с тем несут в себе информацию о причинах, кото- 
рые привели к установлению этой связи. Связь между 
МОСКВОЙ и СОВЕТСКИМ СОЮЗОМ содержит указание 
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в реальной жизни, запоминается и воспроизводится с уче- 
том этих отношений. Отражение отношений между реаль- 
ными предметами предполагает, по-видимому, установле- 
ние специфических связей между понятийными репрезен- 
тациями этих предметов в памяти. Такие связи мы будем 
называть семантическими отношениями. Итак, семантиче- 
ские отношения — это связи между репрезентациями по- 
нятий в памяти, которые возникают в результате когни- 
тивных процессов и специфическим образом отражают 
объективно существующие взаимосвязи предметного мира. 
Такое понимание семантических отношений приводит по 
крайней мере к двум выводам. Во-первых, становится 
ясно, что в памяти может возникать столько же различных 
семантических отношений, сколько можно выделить раз- 
личных связей в объективной действительности. Очевид- 
но, это — бесконечно большое множество, в которое входят 
а ие Паапрамей. ОтеОонио кВа по- 


на то, что МОСКВА — это столица СОВЕТСКОГо сою. 
ЗА. Иначе обстоит дело в случае связи между РОЗОЙ 
и ЦВЕТКОМ или между МОЛОТКОМ и Г ВОЗДЕМ. Было 
бы тривиальным утверждение, что роза не столица, а ВИД 
понятия ЦВЕТОК или что МОЛОТОК является инстру- 
ментом, позволяющим забивать гвозди. Следует, однако, 
отчетливо представлять себе, что такая легкость диффе- 
ренцировки отношений предполагает соответствующую 
дифференцируемость отражающих их когнитивных струк- 
тур. Это наводит на мысль о существовании у семантиче- 
ских отношений таких свойств, которые позволяют разли- 
чать их между собой. Иначе говоря, семантические отноше- 
ния не могут быть какими-то совершенно однородными 
единицами. Чтобы успешно выполнять функцию отраже- 
ния, они должны быть внутренне структурированы таким 
образом, чтобы их можно было легко отличать друг от дру- 
га [см. также Но пап, 1976 6]. Связь между МОЛОТКОМ 
и ГВОЗДЕМ должна отличаться от связи между РОЗОЙ и 
ЦВЕТКОМ или между МОСКВОЙ и СОВЕТСКИМ С0Ю- 
ЗОМ. Любой теоретический подход к исследованию репре- 
зентации семантических отношений в памяти должен учи- 
тывать это обстоятельство. В современных исследованиях 
оно получило различное отражение. 

Некоторые авторы предполагают, что семантические 
отношения хранятся, подобно понятиям, неносредственно 
в виде декларативной информации. Согласно такому пони- 
манию, отношение «СТОЛИЦА Х’ а» репрезентировано с 
помощью отдельной единицы памяти точно так же, как 
понятия МОСКВА и СОВЕТСКИЙ СОЮЗ. Это допущение 
ведет к моделям типа семантических сетей (см. рис. 62). 
Семантическая сеть строится на основе теории графов. 
Понятия изображаются в виде узлов, а соединяющие их 
ребра представляют семантические отношения. Каждое 
ребро обозначается названием отношения, которое оно ре- 
презентирует. Отношения различаются только по своим 
названиям. Множество понятий и отношений между ними 
образуют взаимосвязанную сеть. =< = 

Помимо декларативного хранения отношений, по краи- 
ней мере для некоторых видов семантических отношений, 
допускается возможность процессуального хранения. Се- 
мантические отношения рассматриваются в ЭТОМ случае 
не как непосредственно хранящиеся в памяти единицы, ‚а 
как предписания о выполнении определенных мм 
реализация которых позволяет проверить наличие того или 
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Рис. 62. Пример семантической сети. Понятия соеди- 
нены между собой семантическими отношениями. Ис- 
пользуются следующие отношения: объект, часть, ме- 
сто, качество, субъект действия (СД) и время. Данная 
семантическая сеть отражает следующий Е «Вчера, 
в понедельник, главврач больницы обследовал грудную 
клетку больного пациента в новой палате больницы 
на первом этаже». 


иного отношения. Семантические отношения характеризу- 
ются определенными признаками, и, выполняя операции 
по их проверке, можно не только установить факт сущест- 
вования некоторого отношения, но также и отличить его 
от других отношений. Выше мы уже ознакомились на при- 
мере модели Смита, Шобена и Рипса [1974] с операцио- 
нальным запоминанием информации о родо-видовых отно- 
шениях (рис. 54). Согласно этой модели, отношение «род— 
вид» хранится не в форме статической информации, а в 
форме предписания о сравнении признаков двух связан” 
ных между собой понятий. Отношение можно идентифици- 
ровать при достаточно полном совпадении всех или по 
крайней мере определяющих признаков двух понятии. 
Различие между этими двумя формами репрезентации 
имеет принципиальное значение. Декларативное хранение 
отношений является надежным средством непосредствен- 
ной фиксации в памяти результатов отражения, обеспечи- 
вающим быстрое и точное их воспроизведение. Но оно 
сопряжено с трудностью, состоящей в том, что число отно- 
шений, которые индивид должен запомнить в течение и: 
ни так, чтобы не возник хаос в результате пересечения об- 


разующихся при этом сетей, безгранично велико. Напро- 
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нены между собой семантическими отношениями. Ис- 
пользуются следующие отношения: объект, часть, ме- 
сто, качество, субъект действия (СД) и время. Данная 
семантическая сеть отражает следующий факт: «Вчера, 
в понедельник, главврач больницы обследовал грудную 
клетку больного пациента в новой палате больницы 
на первом этаже». 


иного отношения. Семантические отношения характеризу- 
ются определенными признаками, и, выполняя операции 
по их проверке, можно не только установить факт сущест- 
вования некоторого отношения, но также и отличить его 
от других отношений. Выше мы уже ознакомились на при 
мере модели Смита, Шобена и Ринса [1974] с операцио- 


но- 
нальным запоминанием информации о родо-видовых ы. 
ношение «род— 


тета Гуто. БЛ». Соетоеео дячие ооо 


тив, процессуальное хранение является гораздо б 
экономным. Оно предполагает запоминание не Зо 
отдельного отношения между двумя, тремя и т. д. р 
тиями, а только признаков определенных классов маны 
ний, существование которых определяется наличием И. 
тических связей между признаками. При этом необходимо 
примириться с тем, что процедура проверки занимает в 
общем больше времени, чем простой поиск непосредствен- 
но считываемой единицы памяти. Ниже мы продолжим 
сравнение этих двух гипотез. Но прежде познакомимся с 
теоретическими и экспериментальными данными, на кото- 
рых они основываются. 


2.3.1. Процессуальная репрезентация семантических 
отношений 


Если отношения между двумя понятиями хранятся в 
памяти в виде процедуры, то должны соблюдаться по край- 
ней мере два условия. Во-первых, должна существовать 
определенная обобщенная процедура, позволяющая прове- 
рять наличие соответствующего отношения между любыми 
двумя понятиями. В процессе отражения внешнего мира 
человек воспринимает отношения между объектами, сопо- 
ставляя признаки этих объектов. Объект А сходен с объ- 
ектом В, если обусловленные этими объектами сенсорные 
воздействия в значительной мере сходны между собой. 
Один объект воспринимается как более высокий, чем дру- 
гой, если протяженность первого по вертикали больше, чем 
второго, и объект Х движется быстрее объекта У, если 
воспринимаемое относительное изменение местоположе- 
ния Х ва равные промежутки времени больше, чем у объ- 
екта У. Для восприятия таких простых отношений между 
объектами, как «сходны», «выше» и «быстрее», требуется 
выполнение нескольких операций по переработке инфор- 
мации. Но они всегда предполагают сравнение признаков 
соответствующих объектов. Это позволяет предположить, 
что такие же процедуры лежат и в основе узнавания отно- 
шений, хранящихся в памяти, с тем, однако, отличием, что 
применяются они для сравнения не признаков восприни- 

маемых объектов, а признаков понятий. Это означает, что 
когнитивные операции обеспечивают переработку не толь- 
ко непосредственных воздействий внешних объектов, но и 
хранящихся в памяти результатов когнитивных процессов. 
Вероятно, именно в этом заключается, как убедительно 
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показал ЁКликс [1976,6], один из источников инлёллек- 
туальной продуктивности человека. 

Вернемся, однако, к рассматриваемой проблеме. Если 
операциональная репрезентация отношений основана на 
процедурах сравнения признаков понятий, то эти процеду- 
ры можно успешно использовать только в тех случаях, ког- 
да репрезентации понятий в памяти обладают признаками, 
позволяющими распознавать те или иные отношения. На- 
личие в памяти признаков понятий — таково второе усло- 
вие процессуальной репрезентации семантических отно- 
шений. 

При обсуждении проблемы семантической репрезента- 

ции понятий мы показали, что сами признаки понятий 
могут выражать отношения. Связь ТРАВА — ЗЕЛЕНАЯ 
выражает отношение «быть признаком», связь ДЕРЕВО— 
ВЕТКА — отношение «быть частью», СКРИПКА—МУЗИ- 
ЦИРОВАТЬ — отношение «быть инструментом» и т. п. 
(см. рис. 55, на котором представлены виды признаков, 
определяющие, согласно Кликсу, репрезентацию нонятий 
в памяти). Но, по нашему определению, все это семантиче- 
ские отношения между понятиями. Они присутствуют в 
памяти как бы в неявной форме и получают выражение в 
называемых испытуемыми признаках. Таким образом, сле- 
дует отличать отношения, которые присутствуют в списке 
признаков понятия в явном виде, от отношений, которые 
создаются процедурами сравнения признаков понятий. Эти 
соображения легли в основу выделения двух классов се- 
мантических отношений [КИх, 1976; КИх, Ка а, Кеш, 
1976]. 

В один класс входят отношения между двумя поняти- 
ями, которые создаются в результате установления специ- 
фической связи между их признаками. Например, поня- 
тия ДЕРЕВО и ДУБ находятся в отношении рода и вида, 
поскольку понятие ДУБ, кроме признаков понятия ДЕРЕ- 
ВО, включает также некоторые специфические ежи 
Отношение соподчинения между ДУБОМ и БЕРЕЗО 
характеризуется тем, что эти понятия содержат и одина- 
ковые, и разные признаки, относящиеся к одним и тем же 
качественным измерениям. Отношение контраста между 
ГОРОЙ и ДОЛИНОЙ связано с наличием у них на оси 
сравнения противоположных признаков, а ЕЯ к 
нения между ХИЖИНОЙ и ДОМОМ, ХОЛМОМ и Г ы 
ПРУДОМ и ОЗЕРОМ и т. п. основаны на специфической 
направленности различия между признаками одного и то- 
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го же измерения. Все эти отношения могут храниться в 
памяти в процессуальной форме, поскольку для НИХ, ВО. 
первых, можно указать определенную процедуру, позво. 
ляющую устанавливать их наличие и, во-вторых, процеду- 
ра относится к признакам, вероятность наличия которых в 
памяти достаточно велика. Отношения, для которых воз- 
можна процессуальная репрезентация, мы будем называть 
внутрипонятийными. 

Существует, однако, также широкий класс отношений, 
которые создаются в результате взаимодействия объектов 
в процессе целенаправленной деятельности. Определения 
субъекта действия, его объекта или инструмента реализа- 
ции действия, установление причинной связи или наме- 
рения, ориентация действия в пространстве и времени — 
таковы некоторые примеры использования отношений 
этого класса. Мы будем называть их межпонятийными от- 
ношениями. Для межпонятийных отношений невозможно 
указать общие связи между признаками соответствующих 
понятий. То, что карандаш — инструмент для письма, за- 
висит от совершенно других признаков, чем инструменталь- 
ное отношение, например, между понятиями СКРИПКА и 
МУЗИЦИРОВАТЬ. Вопрос о наличии между понятиями 
инструментального отношения нельзя решить путем про- 
верки связи между их признаками. Этот вывод можно рас- 
пространить и на другие межпонятийные отношения, 
такие, как субъект действия (актор), объект, причина, 
цель и т. п. Запоминание этих отношений основано, как 
нам представляется, на непосредственной, фактической 
репрезептации связей объективного мира. 

Итак, теоретический анализ позволяет сделать вывод, 
что внутрипонятийные отношения могут репрезентиро- 
ваться в памяти в форме процедур, а межпонятийные — 
в декларативной форме. Но вопрос о том, как обстоит дело 
в действительности, может быть решен только с помощью 
эксперимента. Какие же критерии позволяют определить 
форму репрезентации семантических отношений в памя- 
ти? Первый критерий заключается в определении затрат 
времени, связанных с использованием отношений при ре- 
шении экспериментальных задач. При декларативной 
репрезентации отношения должны припоминаться быст- 
рее, чем при процессуальной. В первом случае их можно 
непосредственно «считать», во втором же — требуется вы- 
полнить некоторые предварительные проверочные дейст- 
вия. Можно, следовательно, предположить, что использо- 
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Рис. 68. Множество понятий, связанных между собой в строчках — 
как элементы ситуации, в колонках — отношением соподчинения 
[НоЙ ап, Тгефыт, 4980], 


вание межпонятийных отношений при решении задач 
будет занимать меньше времени, чем внутрипонятийных. 
Это предположение было проверено в ряде экспериментов. 
В одной из наших работ [Но тапп, Тгеёию, 1980] была 
использована методика свободного припоминания списков 
слов. Испытуемым предъявлялись понятия, связанные 
между собой как межпонятийными, так и внутрипонятий- 
ными отношениями. На рис. 63 показан один из использо- 
вавшихся наборов понятий. В строках таблицы понятия 
объединены в ситуационные единицы на основе таких 
межпонятийных отношений, как субъект действия, объект 
и инструмент, в колонках — на основе внутрипонятийных 
отношений — разновидности профессий, деятельности, рас- 
тений и инструментов. Из рассмотренной ранее работы 
Кинча известно, что припоминание списка слов значитель- 
но облегчается, если они разделены на группы семантиче- 
ских отношений. Этот эффект был использован в экспери- 
менте. Разным испытуемым предъявлялись строки и ко- 
лонки слов, приведенные на рис. 68. Для сравнения те же 
слова предъявлялись в случайном порядке. Слова ме 
активировали в памяти межпнонятииную ити = "ва 
нятий, слова колонок — внутрипонятийную. Па рис. 
показано изменение среднего числа воспроизведенных ны 
для трех последовательных проб в елые —. ме ре 
ных условий. По сравнению со случайным пр ‚=. а 
наличие группировки в обоих случаях кн мые 
шению эффективности припоминания. "10 ее Внныь 
тийной группировке улучшение наступало вина ыы 
вого предъявления списка, а при внутр тийные отно: 
только после второго. По-видимому, межпоня пит 
шения при прочих равных условиях быстрее р 
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Рис. 63. Множество понятий, связанных между собой в строчках — 
как элементы ситуации, в колонках — отношением соподчинения 
[НоЙтап, Тгей а, 1980]. 


вание межпонятийных отношений при решении задач 
будет занимать меньше времени, чем внутрипонятийных. 
Это предположение было проверено в ряде экспериментов. 
В одной из наших работ [Но тапп, Тгейла, 1980] была 
использована методика свободного припоминания списков 
слов. Испытуемым предъявлялись понятия, связанные 
между собой как межпонятийными, так и внутрипонятий- 
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вавшихся наборов понятий. В строках таблицы понятия 
объединены в ситуационные единицы на основе таких 
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Рис. 65. Зависимость эффективности 

воспроизведения от семантической 

организации последовательности 

предъявления, длительности экспо- 

зиции слова (9) и величины интер- 

вала между стимулами (И) [Ной- 
тапп, Тгебш, 1980]. 
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Этот вывод получил 
подтверждение во вто- 
ром эксперименте, где 
результаты припомина- 
НИЯ фиксировались 
только после первого 
предъявления, времен- 
ные ‘условия которого 
варьировались. Дли- 
тельность — экспозиции 
каждого слова списка 
составляла 500, 1000 и 
2000 мс. Слова предъяв- 
‚лялись с интервалом в 
500 и 1500 мс. Как сви- 
детельствуют графики 
на рис. 65, при увеличе- 
нии времени экспозиции 
и интервала припомина- 
ние улучшалось. Наибо- 
лее сильное влияние 
оказывало варьирование 
интервала между стиму- 
лами. Этот интервал 
представляет собой не 
что иное, как время, ко- 
торым располагает ис- 
пытуемый для исполь- 
зования отношения меж- 
ду двумя соседними 
словами в целях орга- 
низации списка. Влия- 
ние его различно при 
межпонятийной и внут- 
рипонятийной организа- 
ции. В первом случае 


увеличение его вызывает значительное повышение эффек- 
тивности припоминания, во втором — значимое различие 
по сравнению с неупорядоченным списком отсутствует. 
Следовательно, за 1500 мс испытуемый успевает распо- 
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знать межпонятийную организацию списка и использовать 
ее для улучшения запоминания. Но распознать и исполь. 
зовать за то же время внутрипонятий 
йную организаци 
удается. Ее. ых 
Аналогичные данные были получены в экспериментах 
Краузе, Ломана и Тешке [1980], 


3 проведенных по совер- 
шенно другой методике. В критической части эксперимен- 


та испытуемые распознавали парные сочетания слов, вы- 
ражающих внутрипонятийные или межпонятийные отно- 
шения. Например, требовалось запомнить следующие пары 
слов: врач — хирург 

отзывчивый — врач Внутрипонятийные 

самоотверженный — отзывчивый | отношения 

пациент — сердечник 

врач — лечить 

пациент — кровать 

лечить — пациент Межпонятийные 

пациент — жаловаться отношения 

жаловаться — боль 

На рис. 66 приведена схема, которая объединяет дан- 
ные словосочетания в единую структуру, отражающую 
семантические связи между словами. После того как пары 
слов были прочно заучены, испытуемых просили устано- 
вить связь между словами, расположенными в разных мес- 
тах схемы. Так, если требовалось соединить слова «врач» 


Хирург сердечный больной 


, ВП + вп 
Врач пациент МП жалобы МП_боли 
я 
| 
2] 
1 
| отзывчивый кровать 
| 
ИТ вп 
С \ 


самоотверженный 


ия между па- 
Рис. 66. Схема, отражающая ие Е Я 980 Я 
рами слов в эксперименте Краузе, 10 ое Г потощрения, 
межпонятийные отношения, ВП — внутр 


1 


з 


и «лечить», испы 
были и Аир ны 
цепочку слов 
«врач — лечить — пациент — кро- 
вать», которая детерминирована 
: межпонятийными отношениями, 
Напротив, соединение слов «ОтЗыв- 
чивый» и «хирург» требует припо- 
2 минания внутрипонятийно связан- 
ных слов «самотверженный — от- 
зывчивый — врач — хирург». Идея 
этого эксперимента заимствована 
Рис. 67. Среднее вромя ИЗ Работы Хайеса [1966]. Полу- 
распознавания  анало- Ч@нные данные говорят о том, что 
гий, построенных на 0с- при прочих равных условиях це- 
(МП а почки слов формируются на меж- 
ты (ВИ ея понятийной основе значительно 
[КЦх, а, Кеш, 4976], быстрее, чем на внутрипонятийной. 
Такие же результаты бы- 
ли получены при распознавании 
аналогий [КИх, Ка а, Кеш, 4976; КИх, уап 4ег Меет, 
1978, 1980]. Аналогии между понятиями строились на 
основе внутрипонятийных и межпонятийных отношений. 
Связь между парами понятий ВОР — ТЮРЬМА и ПОЛИ- 
ЦЕЙСКИЙ — КАРАУЛ — пример аналогии, основанной 
на межпонятийных отношениях, связь ДЕНЬ—НОЧЬ и 
СВЕТ—ТЕНЬ — на внутрипонятийных. Сравнение време- 
ни распознавания таких аналогий показывает, что при 
межпонятийной детерминации они распознаются быстрее, 
чем при внутрипонятийной [КИх, Киа, Кеш, 1976; 

рис. 67]. 

Итак, данные трех разных экспериментальных исследо- 
ваний свидетельствуют о том, что для припоминания вну- 
трипонятийных отношений требуется больше времени, чем 
для припоминания межпонятийных. Это различие обуслов- 
лено, по всей вероятности, тем, что они по-разному пред- 
ставлены в памяти. Идентификация или воспроизведение 
внутрипонятийных отношений требует, как правило, ббль- 
ших затрат времени, поскольку они хранятся не в непо- 
средственной, фактической форме, а должны устанавли- 
ваться с помощью специальных процедур. Методика рас- 
познавания аналогий позволила провести анализ таких 
процедур для некоторых нае отношений 
(см. раздел 2.2.3). Кликсу и ван дер Меер удалось вы- 
явить операции, обеспечивающие распознавание двух ти- 


Время реакции [с) 
с 


мп вп 
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пичных внутрипонятийных 
сравнения (см. рис. 50 би в) 


это операции идентификации измерения признаков, общего 
для обоих понятий, и идентификации противоположности 
значений признаков в рамках этого измерения. А для 
отношения сравнения это операции идентификации обще- 
го измерения признаков, идентификации различий между 
признаками в рамках этого измерения и установление на- 
правления различия между признаками. 

Таким образом, в соответствии с нашим пониманием 
процессуальной репрезентации семантических отношений 
действительно могут быть описаны процедуры, лежащие в 


основе структурирования знания об отношениях между 
понятиями в памяти человека. 


отношений — контраста и 
. Для отношения контраста 


2.3.2. Декларативная репрезентация семантических 
отношений 


Предположение о существовании декларативной репре- 
зентации ведет к постановке совершенно новых проблем. 
Особый интерес приобретает теперь вопрос об особенно- 
стях и количестве предполагаемых этой формой репрезен- 
тации элементарных отношений и свойствах структур 
памяти, создаваемых этими отношениями. Предложенные 
модели используют в качестве средства описания почти 
исключительно так называемые пропозициональные струк- 
туры. Эти модели широко обсуждались в литературе, по- 
этому мы ограничимся краткой характеристикой И 
некоторых из них и обратимся к исследованиям, и 
щенным вопросу о декларативной репрезентации ‚Заизкии 
ческих отношений. Следует отметить, что вы к 
мые здесь модели были разработаны повимущрот я т 
описания внутренней репрезентации ее ре 
венного языка. Вместе с тем все авторы Зы общие 'про- 
при построении моделей учитывались также 9774. 
блемы репрезентации знания [см. НоНтапл, 


1973] 
Модель Андерсона и Бауэра итуационные связи 


Андерсон и Бауэр считают, что © еских структур, В 
хранятся в памяти в форме мова" тношениями. Мо- 
Которых понятия связаны бинарными © Аззосамуе Ме- 
Дель получила название а Основными ком” 
ПоОгу — ассоциативная память человека `с понятиями сле” 
понентами этой модели являются наряду 


ЛУющие бинарные отношения: 
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1. «Контекст — Факт» (К—Ф), соединяющее ВЫСКа 
вания о некотором факте с высказываниями о Контено 
в котором этот факт имел место. в, 

2. «Место — Время» (М—В), соединяющее высказыва. 
ния о том, где и когда произошло или наблюдалось то и 
иное действие. 

3. «Субъект — Предикат» (С—П) соединяет Субъект 
высказывания с предикатом. 

4. «Отношение — Объект» (Отн.—0) уточняет СВЯЗЬ 
субъекта и предиката, указывая на специфическое отноше. 
ние субъекта к объекту. 

На рис. 68 показана в виде деревьев структура несколь- 
ких высказываний, основанных на этих четырех отнопь. 


с п С п 
п 


Врач знаменитый 


Врач опытный знамени тьй 


Врач обследует пациент Врач 


обследуег пациент 7тщательна 


больница прошедшее время врач обследуег лациент 


Врач использовать стетоскоп обусловливать 


обследуе) 


пациент 


Рис. 68. Семантическое структурирование согласно модели Андер- 
сона и Бауэра [1973] следующих высказываний: «Врач знамени- 
тый», «Знаменитый врач имеет Ч опыт», «Врач обследует 
пациента», «Врач обследует пациента К ольнице», «Врач обследу- 
ет пациента с помощью стетоскопа». мель ВИ — факт, В— 

М — место, С — субъект, П — предикат, Отн. — отношение, 
время, ° . О — объект. 
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4, «отношение — ЗоЪект” (отн.— О) Уточняет - 
субъекта и предиката, указывая на специфическое т ` 
ние субъекта к объекту. 

На рис. 68 показана в виде деревьев структура нес 


Коль. 
ких высказываний, основанных на этих четырех от 


НОП. 


С. П 
С П п 


Врач знаменитый Врач 


опытный знаменитьу 


Отн. [6] 


Врач обследуег пациент Врач обследует пациент тщательна 


больница прошедшее время врач обследует пациент 


использовать стетоскоп 


Врач 


обусловливать обследуеу пациент 


ое структурирование согласно модели Андер- 
г м т, От одуаию Ст «Врач знамени- 
сона и рау Е врач имеет большой опыт», «Врач обследует 
тый», а ач обследует пациента в больнице», «Врач обследу- 
пациента», «Бр ов стетоскопа». К — контекст, Ф — факт, В— 
ет пациента с в С — субъект, П — предикат, Отн. — отношение, 
время, М — место, О — объект. 


ниях. При сравнении их легко заметить 
могут выражать различные семантические 
сон и Бауэр не обсуждают специально воп 
каким критериям сводятся к нескольким от 
ные семантические зависимости. Они расс 
модель как попытку описания репрезент 
ных связей в долговременной памяти. 


Модель Андерсона [1976] 


Позднее модель НАМ была усовершенствована Андер- 
соном, и ее новый вариант получил название АСТ (от 
англ. слова асМоп — действие). АСТ строится на основе 
двух базовых отношений: «Субъект—Предикат» и «Отно- 
шение — Аргумент». Типичное для НАМ различение кон- 
текста и факта, а также места и времени устраняется в 
целях упрощения модели. Временной и пространственный 
контексты рассматриваются в АСТ как предикаты, которые 
соединяются с ядром события через отношение «Субъект— 
Предикат» (рис. 69). Второе отличие от модели НАМ со- 
стоит в репрезентации отношений между понятиями с по- 
мощью связей «Отношение — Аргумент». Узел, соединяю- 
щий конкретное отношение с его аргументами, можно пони- 
мать как переменную Х, репрезентирующую все вступаю- 
щие в соответствующее отношение объекты и субъекты. 
На рис. 70 показаны репрезентации одного и того же пред- 
ложения посредством моделей НАМ и АСТ. То, что поня- 
тия могут репрезентироваться структурами «Отношение — 
Аргумент», позволяет последним выполнять функции 1 
ектов и предикатов в сложных пропозициях (рис. 74). 
Существенным отличием от НАМ является также отсутст- 
вие бинарных отношений. В АСТ допускается, что из ни 
ного узла могут выходить несколько ребер. Если при 

«Врач 
пользовании ЙАМ даже простая ситуация типа 


что отйошения 
связи. Андер- 
рос о том, по 
ношениям раз- 
матривают свою 
ации ситуацион- 


Отн. А 


место больница 
Время — вчера 


обследовать пациент 


ывания: «Врач 
Рис. 69. Семантическая Структура ВА таня: 4476] 


обследовал вчера пациента в д 
Фогрвеливний бад обозначения см. на Р 


ы 115 


Е ео де На Е 
икать (рис. 69). Второе отличие от моде АА 
‚в репрезентации отношений между понятиями с по. 
ю связей «Отношение — Аргумент». Узел, соединяю- 
конкретное отношение с его аргументами, можно пони: 
как переменную Х, репрезентирующую все вступаю- 
в соответствующее отношение объекты и субъекты. 
ис. 70 показаны репрезентации одного и того же пред- 
ния посредством моделей НАМ и АСТ. То, что поня- 
могут репрезентироваться структурами «Отношение — 
мент», позволяет последним выполнять функции субъ- 
в и предикатов в сложных пропозициях (рис. 71). 
ественным отличием от НАМ является также отсутст- 
бинарных отношений. В АСТ допускается, что из од- 
узла могут выходить несколько ребер. Если при ис- 
зовании НАМ даже простая ситуация типа «Врач 


Время вчера место. _ больнища 


обследовать пациент 


Рис. 69. Семантическая структура ее ча 
обследовал вчера пациента в больнице» [Апдегзо бел. 
А — аргумент, остальные обозначения см. на рис. 65. 
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АСТ 


Уважать 


главврач Хх уважать главврач 


Рис. 70. Семантическая структура высказывания: «Все 

те, кто уважает главврача» слева — согласно модели 

Андерсона [4976], справа — согласно модели Андерсона 
и Бауэра [1973], 


Отн. А2 
ай 


уважать главврач здоровы Врач обследовать пациент стетоской 


Рис. 71. Семантическая Рис. 79. Семантическая структура вы- 

структура  высказыва- сказывания: «Врач обследует пациента 

ния: «Все те, кто уважа- с помощью стетоскопа» [Апдегзоп, 1976], 

ет главврача, здоровы»  [ср. с значительно более сложной струк- 

согласно модели Андер-  турой того же высказывания, приведен- 
сона. ной на рис. 68 внизу]. 


обследует пациента с помощью стетоскона» приводит к 
сложной структуре, показанной на рис. 68, тов АСТ про- 
блема репрезентации трех аргументов действия «обследо- 
вать» решается просто: субъект действия связывается 
отношением «Субъект—Предикат», а объект и инстру- 
мент — отношением «Отношение — Аргумент» (рис. 72). 


Модель Румельхарта, Линдсея и Нормана [1972] 


При структурировании ситуационных связей эти авто- 
ры исходят из понятия действия. Действие составляет 
центр структуры. Другие компоненты описываемой ситуа- 
ции связываются с этим центром с помощью направленных 
отношений. Вначале определяется субъект действия, ак- 
тор, затем компоненты, на которые распространяется дей- 
ствие: объект и реципиент. Таковы главные элементы про- 
стой ситуации. На рис. 73 изображена с помощью онисан- 
ных средств и с добавлением отношения, определяющего 
инструмент действия, структура следующего предложения: 
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актор реципиент 
Врач —=——— - обспедовать ——— > пациенг 


| 


стетоскоп 


Рис. 73. Семантическая стр 
уктура выска- 
зывания: «Врач обследует рый с по- 
мощью стетоскопа» [Витефагь, [Ллпазау, 
Могтап, 1972]. 


«Врач обследует пациента с помощью стетоскопа». Пол- 

ный перечень отношений, используемых при описании 

данной ситуации, приведен ниже (Тлпазау, М огтап, 1972). 

1. Действие: Врач обследует пациента 

2. Актор: Пациент обследуется врачом 

3. Условие: Врач обследует пациента, потому что пациент 

заболел (или другая логическая связь событий) 

4. Инструмент: Пациент обследуется с помощью стето- 
скопа 

5. Место: Врач обследует в больнице 

6. Объект: Врач обследует грудную клетку 

7. Цель: Врач обследует пациента, чтобы поставить диаг- 
ноз 

8. Качество: Известный врач обследует пациента 

9. Реципиент: Врач обследует пациента 

10. Время: Врач обследовал пациента вчера 

11. Истинность: Врач обследует не пациента. 


Врач 
больница 
есть * 
некоторый 
место 
Известный В 7Ь__ < о Зо некиотя 
актор [о 
т ть, 
о есть некоторый 
ечера Ре КУ пашент 
инструмент 


стетоскоп 


дующими события- 
Рис. 74. Сложная ситуация, определяемая рее; стетоскопа, об- 
ми: «Врач обследовал вчера пациента а бследована грудная 
следование происходило в больнице, рображается с помощью се 
клетка, обследовал известный врач», ребер [Витеагь, 


ы ов и 9 
мантической сети, состоящей из 11 уз 


1люзау, Могтат, 1972 
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На рис. 74 показана На довольно сложном примере а 
теграция множества высказываний о некотором событии ; 
сеть понятий, связанных семантическими отношениями 
Сеть состоит из 11 узлов, 9 ребер и включает следующи, 
высказывания: «Врач вчера обследовал пациента с помо. 
щью стетоскопа. Обследование происходило в больнице 
Обследовалась грудная клетка. Обследование проводил из. 
вестный врач». 


Структура «Предикат—Аргумент» как единица 
репрезентации ситуационных связей: модели 
Филлмора и Кинча 


Филлмор [1968], подобно Румельхарту, Линдсею и Нор- 
ману, также исходит из определяющей роли действия, 
Согласно этому подходу [см. ЕпсеКатр, 1973, с. 65 и сл.], 
действие выполняет роль независимой переменной, от вы- 
бора которой зависит характеристика других компонентов 
семантических связей. С действием связан набор семан- 
тических ролей, реализация которых характеризуется со- 
ответствующими понятиями. Число ролей может быть 
различным, что отражает факт закономерной связи дейст- 
вия с другими компонентами ситуации. Исключение состав- 
ляет только бессубъектное действие, связанное чаще всего 
с явлениямия природы («светает», «моросит» и т. п.). Для 
возникновения остальных действий обязательно требуется 
порождающий их субъект. О таких действиях, как 
«спать», «есть» «бегать», можно говорить при наличии од- 
ного только субъекта, который «спит», «ест», «бегает» и 
т. п. Действия типа «брить», «чистить», «преследовать» 
закономерно связаны с субъектом и объектом, а действия 
типа «давать», «занимать», «дарить» имеют тройную отне- 
сенность, то есть предполагают субъекта, объект и реци- 
пиента [см. также: Нее, Зсвепке!, 1969]. Наряду с таки- 
ми обязательными связями ситуация может включать так- 
же и необязательные. Совокупность обязательных и необя- 
зательных отношений определяет, согласно Филлмору, 
структуру репрезентации сцены (предложения) в памяти. 
Он различает следующие основные отношения [цит. по: 
Апдегзоп, Во\ег, 1973]: 


АБКТОР определяет субъекта действия 
РЕЦИПИЕНТ » реципиента » 
ИНСТРУМЕНТ » инструмент » 
ОБЪЕКТ » объект ъ 
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Е: Ее А 
врач 


обследовать пациент стетоскор 


Рис. 75. Семантическая структура высказыва- 
ния: «Врач обследует пациента с помощью 
стетоскопа» [ЕШтоте, 1968]. 


ПРИЧИНА у причину у 
ЦЕЛЬ у цель » 
МЕСТО » место у 
ВРЕМЯ у время у 


На рис. 75 показана в качестве примера семантическая 
структура предложения «Врач обследует пациента с по- 
мощью стетоскопа». Глагол является предикатом, который 
с помощью отношения «актор», «реципиент» и «инстру- 
мент» интегрирует три аргумента. 

Сходную модель, позволяющую интегрировать ситуа- 
ционные зависимости, предложил Кинч [1974 а]. Единицей 
представления материала в его модели является пропози- 
ция. Пропозиция, включающая предикат и аргумент, пред- 
ставляет собой высказывание о состоянии, ситуации, сцене 
ит. п. Как видно из рис. 76, предикаты могут выражаться 
не только глаголами, как у Филлмора, но также сущест- 
вительными (птица, воробей), прилагательными (знако- 
мый) , союзами и т. п. Пример (9) показывает, что пропо- 
зиции могут объединяться в сложные иерархические 


структуры. 


а) (читать; отец) 
6) (ОСитВнВАЬ ия пациент) 
а; воробе ь 4 
в) ры врач) и (осматривать; врач; па 
циент) г 
д) [если (давать; Мария; книга; 


шая; Мария) 


Ганс) (сумасшед- 


аргумента и преди- 
Рис. 76. Структуры, ео ева ро высказы- 


ката (КпизсВ, 4974 а) и выра еде 
вания типа: «Отец читает», «Врач и а к. 
циента», «Воробей — птица», «Известны ь ‚: с 
ривает пациента», «Если Мария даст книгу , 

й сумасшедшая», 
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На этом мы прервем наш обзор и попытаемся С 
вить между собой рассмотренные модели. 

Первая проблема состоит в выборе и психологи 
обосновании используемых отношений. Сначала А 
и Бауэр предложили 4 отношения, затем Андерсон Умень. 
шил их количество до 2, Филлмор считает достаточных 
8 отношений, а у Румельхарта, Линдсея и Нормана их 11. 
Существенно, что эти отношения обобщают зависимости 
самых различных видов. Так, инструментальное отноше. 
ние отражает как связь ЯД — УБИВАТЬ, так и связь 
ПИСАТЬ—АВТОРУЧКА, отношение — объекта — связь 
УПРАВЛЯТЬ—АВТОМОБИЛЬ и РАССМАТРИВАТЬ 
КАРТИНА. По-видимому, существует возможность психо- 
логического обоснования объединения разнообразных от- 
ношений в классы, входящие в качестве элементов в описа- 
ния семантических структур [НоЙтапп, 1979 6]. Но такого 
обоснования ни один из авторов не предлагает. Конечно, 
некоторые из них пытаются экспериментально проверить 
предлагаемые модели. Например, Кинч описывает ряд ис- 
следований, в которых были подвергнуты проверке выте- 
кающие из его модели выводы. Он установил, что время 
чтения текстов равной длины коррелирует с количеством 
пропозиций, которые могут быть воспроизведены после 
чтения. Было также показано, что эффективность воспро- 
изведения текстов большой длины зависит от иерархиче- 
ской структуры высказываний. Обнаружена отчетливая 
тенденция к целостному воспроизведению всех высказыва- 
ний, составляющих пропозицию. Пронозиция либо припо- 
минается полностью, либо совсем не припоминается. Эти 
результаты действительно подтверждают реальное сущест- 
вование пропозиций как единиц внутренней репрезентации, 
но мало что говорят об их внутренней организации. В ли- 
тературе приводятся некоторые данные об определяющей 
роли действия в структурах, опосредствующих запомина- 
ние ситуационных зависимостей [Ро]2еПа, ВоЪттапп, 
1970; Епзеатр, 4975, 1976; Но#тапи, 1980]. Но главный 
вопрос о классификации отношений все еще остается без 
ответа. Психологическое обоснование такой классифика- 
ции потребует, как свидетельствует нанг обзор, больших 
усилий. 

Вторую проблему составляет структурная организация 
элементов ситуации. Авторы рассмотренных подходов ис- 
ходят из того, что можно указать принципы структуриро- 
вания любой ситуации. На рис. 77 приведены для сравне- 
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опосла. 


ческох 
Ндерсон 


Врач надеть стетоскоп  обусловливать обследовать пациент 


Андерсон (АСТ) 


Врач обследовать пациент стетоскоп 


Линдсей, Норман, Румельхарт (ЕЁ!МОВ) 


актор ципиент 
Врач ж————— обследовать НТ пациент 
инструмент 
стетоскоп 
Филлмор 
` 
* актор реципиент инструмент 
обследовать врач пациент стетоскоп 
Кинч 
о аЕЕаеЯ 


(обследовать, врач, пациент, стетоскоп) 
= 


Рис. 77. Пять способов семантического структурирования вы- 


сказывания «Врач обследует пациента с помощью стетоско- 
па». 


помощью разных моделей семантиче- 


остой ситуации, содержащие субъект 
реципиент и инструмент. Разли- 
ны. Согласно модели 


структур. Наиболее 


ния полученные © 
ские структуры пр 
действия, само действие, 
чия между ними весьма значитель 
НАМ, структура состоит из двух под 
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прочйо связаны в ней действие и реципиейт, затем — пр 
струмент и субъект действия. Подструктуры соединень 
отношением «Субъект—Предикат», а действие не заниме. 
ет здесь центрального положения. Согласно модели АСТ 
действие непосредственно связывает реципиента и инстру. 
мент, а субъект действия относительно удален от дейст. 
вия. В модели Румельхарта, Линдсея и Нормана и в двух 
остальных моделях действие является структурообразую- 
щим фактором. У Румельхарта, Линдсея и Нормана, а так. 
же у Кинча все элементы ситуации подчинены действию и 
только через него связаны между собой. У Филлмора ком- 
поненты также упорядочены по их связи с действием. Наи- 
более прочно связан с ним субъект действия, затем следу- 
ют реципиент и инструмент. Какая же из этих моделей 
соответствует действительно существующим в человеческой 
памяти структурным зависимостям? Основательная экс- 
периментальная попытка ответить на этот вопрос предпри- 
нималась только по отношению к модели НАМ [Апдегзоп, 
Во\ег, 1973; ТБотпауке, Вожег, 1975; Апаегзоп, 1975; 
Ап@егзоп, Огюопу, 1975; Еозз, Нага\моо@, 1975; Топез, 
1978; \УУепаег, 1979; С1о\уаПа, 1979; СЛожаПа, Зее, 
\УТепаег, 1980]. 

Можно сказать, что жесткие принципы структурирова- 
ния, предложенные Андерсоном и Бауэром, не получили в 
этих исследованиях подтверждения. Между элементами 
ситуационных структур могут, по-видимому, свободно 
устанавливаться любые связи. 

Здесь уместно поставить вопрос: имеет ли вообще 
смысл искать одну общую структуру репрезентации ситуа- 
ционных зависимостей? Основанием для предположения о 
ее существовании являются только лингвистические сооб- 
ражения. Присущая нам способность выражать любые 
содержания в грамматически корректных предложениях 
предполагает существование внутренней репрезентации, 
которая сохраняет их смысловые особенности в виде неко- 
торой структуры, трансформация которой и позволяет по- 
лучать самые разнообразные поверхностные реализации 
[см. также: В1егуазсв, 1975]. Однако правомерность такой 
аргументации по отношению к независимой от языка ре- 
презентации ситуационных связей вызывает сомнение. Мы 
запоминаем события не для того, чтобы выражать их в 
вербальной форме, а для приобретения информации, позво- 
ляющей корректировать наше взаимодеиствие с внешним 
миром. Поэтому существенными и несущественными могут 
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быть самые различные зависимости. Так, для к 
ста может быть существенным в одном м. криминали- 
орудие преступления, а в другом — его и. даефл или 
Вполне вероятно поэтому, что структура арен мотив. 
оно в зависимости от субъективных к. из- 
единой структурной картины, описывающей и что 
туации, просто не существует. о о 
Этот вывод получил подтверждение в исследовани 
свободного припоминания списков слов [НоЙтапл 19801, 
Списки включали 20 слов, разделенных на группы по А сло- 
ва в каждой: слова групп были объединены в простые 
ситуационные структуры (см. табл. 2). Списки предъяв- 


Таблица 2 


Множество понятий, которые могут быть построчно объединены 
на основе межпонятийных отношений 
в ситуационные структуры 
[Но тапи, 1980] 


В к Е Ее 


Актор Действие Объект Инструмент 


А Домохозяйка [мыть окно тряпка 
дх мы ок Ир 
Б Мужчина брить борода |электробритва 
мЖ БР БО 
В Каменщик строить дом кран 
КМ ст до КР 
Г Врач обследует папиент |[стетоскоп 
ВР ОБ ПЦ ст 
д Полицейский |преследовать |вор автомобиль 
пл ПР во АВ 


ооо, изо ООО 


лялись испытуемым 6 раз в разном, но всегда в случайном 
порядке. После каждого предъявления испытуемые вос- 
производили слова В произвольной последовательности. 


Нужно было выяснить, влияют ли межпонятийные отно- 
ь воспроизведения. Оказалось, 


шения на последовательност 
что ситуационно связанные слова © каждым воспроизведе- 
аются одновременно. 
ния соседства между поняти- 
м воспроизведении по результатам 
ализа [Зойпзоп, 1967]. 
спонтанно сформирован- 
соответствуют гипотезе о 


рипомин 


нием все более отчетливо И 
На рис. 78 показаны отноше 
ями при последующе 
иерархического кластерного ан 

Полученные в эксперименте 
ные структуры только ча 


стично 
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ИА 


ДХ,МЫ ОК ТР КМ СТ ДО КР МЖ БР БО ЭЛ ВР ОБ ПЦ СТ ПЛ ПР ВО АВ 


Рис. 78. Иерархическая структура отношений соседства между по- 
нятиями списка, представленными в табл. 2 [НоЙтапи, 1980 р 


существовании единой структурной схемы ситуации, 
В эксперименте оказалось, что наиболее прочно связаны 
действие и объект. Но этой единице в одном случае соот- 
ветствует актор (каменщик, строить, дом), в другом ин- 
струмент (брить, борода, бритва) и в третьем — актор и 
инструмент (домохозяйка, мыть, окно, тряпка). В зависи- 
мости от конкретных условий более тесно связанными 
оказываются разные компоненты ситуации, и их обобщение 
по семантической функции отсутствует. Таким образом, 
предположение о существовании общего структурного 
каркаса, который определенным образом объединял бы 
элементы ситуации независимо от ее конкретного содер- 
жания, не подтверждается. 

Структурирование ситуационных зависимостей в памя- 
ти подчиняется, скорее всего, динамике направляющих 
восприятие информации мотивационных факторов и кон- 
кретных особенностей реального события. Это требует ана- 
лиза репрезентации отдельных семантических отношений, 
выступающих в различных контекстах. Но тем самым мы 
возвращаемся к исходной проблеме декларативной репре- 
зентации межпонятийных отношений. 

Если межпонятийные отношения, отражающие ситуа- 
ционные зависимости, действительно представлены в па- 
мяти в декларативной форме, то естьв форме семантических 
сетей, то это позволяет сделать некоторые выводы, допус- 
кающие экспериментальную проверку. Так, можно ожи- 
дать, что представленное в семантической сети отношение 
будет идентифицироваться быстрее, если предварительно 
активировать соответствующую часть сети. Такой прогноз 
основан на следующих соображениях. Идентификация де- 
кларативно репрезентированного отношения требует его 
поиска в семантической сети. Поиск приведет к успеху 
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быстрее, если за счет предварительно воспринятой инфор- 
мации будет активирован содержащий искомое мы 
фрагмент сети. Это напоминает поиск в картотеке Необ- 
ходимая информация будет найдена быстрее, если ране 
чить поиск только частью картотеки. 

Приведенные соображения были проверены Кликсом и 
ван дер Меер в упоминавшемся эксперименте по распозна- 
занию аналогий. На основе межпонятийных отношений 
были составлены аналогичные пары понятий, например: 


АВТОБУС-УЛИЦА и КОНДУКТОР-_—ПОЕЗД (место); 
СОЛНЦЕ—СВЕТИТЬ и ГРОМ-—ГРЕМЕТЬ (субъект ° 
действия); 

ТРЯПКА—ВЫТИРАТЬ и ВЕНИК—МЕСТИ 
(инструмент). 


Понятия каждых двух пар выбраны из одной предметной 
области и, следовательно, семантически связаны между со- 
бой. Поэтому идентификация семантического отношения 
между понятиями первой пары должна активировать в 
предполагаемой семантической сети ту область, в которой 
находится второе отношение. В результате процесс иденти- 
фикации отношений будет протекать быстрее, следова- 
тельно, быстрее будут распознаваться и аналогии. Для 
контроля были также изучены аналогии на основе отноше- 
ний, не принадлежащих к общей предметной области, на- 
пример: 


ОЛЕНЬ_ЛЕС и УЧИТЕЛЬ—ШКОЛА (отношение места) 
ВРАЧ—ЛЕЧИТЬ и ТРАКТОРИСТ—ПАХАТЬ (субъект 
действия) 

АВТОРУЧКА— ПИСАТЬ и КОСА—КОСИТЬ 
(инструмент). 


На рис. 79 показано соотношение среднего т 
реакции при распознавании аналогий [уап ег Меет, : 
см. также: КИх, КаНа, Кет, 1976]. Когда образующие 
аналогию понятия в парах принадлежат к общей ни 
ной области, время распознавания аналогий знчитель 
меньше. 

Следует отметить, что использование в тех к-т 
внутрипонятийных отношений не И С ее 
заметного эффекта (рис. 79 6). Эти результ ага 
ются с нашей гипотезой о процессуальной репр АА, 
внутрипонятийных отношений и декларативнои Е аьь 
тации — межпонятийных, поскольку наличие .- ыы 
ской связи между понятиями может облегчать ИД 
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Рис. 79. Зависимость времени реакции при распознавании анало- 

гий, основанных на семантических отношениях между понятиями, 

от вида отношений (МПО — межпонятийные отношения, ВПО — 

внутрипонятийные отношения) и от принадлежноести понятий к 

одной (1 ПО) или к двум предметным областям (2 ПО) [уап 
Чег Меег, 1978], 


кацию отношения между ними только в том случае, если 
эта связь сохраняется в декларативной форме. 

Второй допускающий проверку вывод касается факто- 
ра, который может быть охарактеризован в первом при- 
ближении как необходимый для спецификации межпоня- 
тийного отношения объем контекста. Ситуационные отно- 
шения, такие, как субъект действия, инструмент, цель, 
объект, место и т. д., редко имеют смысл сами по себе. 
Рыба плывет (субъект действия), олень в лесу (место) — 
примеры ситуаций, понятных без дополнительного контек- 
ста. Но, как правило, понимание межпонятийных отноше- 
ний возможно только в контексте дополнительных ситуа- 
ционных связей. Инструментальное отношение между 
КРАСИТЬ и КИСТЬ или объектное отношение между 
ПИСАТЬ и ПИСЬМО приобретают смысл только при усло- 
вии, что в ситуации в качестве субъекта действия присут- 
ствуют маляр и соответственно пишущий. Для понимания 
связи между СТИРАТЬ и ДЕЛАТЬ ЧИСТЫМ требуется 
дополнительно два задаваемых контекстом отношения: 
субъект действия, осуществляющий стирку, и объект, ко- 
торый должен быть выстиран. Межпонятийные отношения 
можно, таким образом, различать по количеству дополни- 
тельно требующихся связей. Кликс и ван дер Меер назва- 
ли это явление размерностью отношений. Одноместными 
являются отношения, обладающие смыслом сами по себе. 
Для понимания двухместных отношений требуется акти- 
вация одного, а для понимания трехместных — двух допол- 
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Размерность 


нительных контекстных отношений. Для использовавших- 
ся при построении аналогий отношений были опреде- 
лены зависимости времени их распознавания от размер- 
ности отношений (рис. 80). Независимо от того, построены 
ли аналогии на основе понятий, принадлежащих к одной 
предметной области или к двум, время их распознавания 
отчетливо возрастает с увеличением размерности отноше- 
ний [КИх, 1980; уап 4ег Меег, 1978]. Итак, чем больше объ- 
ем необходимого контекста, тем более трудоемкой стано- 
вится процедура идентификации межпонятийных отноше- 
ний. Это свидетельствует о том, что необходимый контекст 
репрезентирован в памяти в неразрывной связи с соответ- 
ствующим отношением, или, иначе говоря, межпонятийные 
отношения представлены в памяти не в виде изолирован- 
ных связей между понятиями, а как компоненты более 
широких структур, репрезентирующих в виде целостных 
единиц типичные ситуационные комплексы. 

Эти выводы получили подтверждение в исследованиях 
Энгелькампа [4980], проведенных по другой методике. Он 
показал, что эффективность запоминания фраз зависит не 
только от их длины или количества содержащихся в них 
высказываний, но также в значительной мере от адекват- 
ного описания в них структуры ситуации. Если в предло- 
жении не отражен необходимый элемент ситуации или, 
напротив, оно содержит излишние для понимания ситуа- 
ции элементы, эффективность запоминания снижается. 
Приведенные ниже предложения иллюстрируют этот 
эффект [Епрекатшр, 1980]. 

1. Человек ел огурец. 

2. Человек заказал огурец. 

3. Продавец показал туристу ет 

4. П вец продал туристу часы. 

 Предиозжений ть А завершенную и Ы 
напротив, предложение 2 оставляет открытым ие Не. 
кого заказан огурец. Эта незавершенность ситуац 
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_  АЭЮ 


стоит дело с 


ственно ухудшает запоминание. Иначе об 


ложениями 3 и 4. Предложение 3 содержит : 

описание ситуации. Для сома е — Эдекватное 
ствия требуются его исполнитель, объект . я т 
для которого совершается действие. В мы 
минимально необходимый контекст составляют в 
субъект действия и объект. Предложение т 
дал часы» достаточно полно описывает ситуацию. Е 
мация о том, что часы проданы туристу, : 


выходит за рамки 
необходимого контекста, является избы ь 


точной и обуслов- 
ливает ухудшение запоминания. Таким образом, есть осно- 


вания считать, что для запоминания ситуационных зави- 
симостей в памяти хранятся устойчивые структуры, отра- 
жающие возможные связи между отношениями. Информа- 
ция, вполне соответствующая этим структурам, запоми- 
нается с наименьшими трудностями. Но если соответствие 
оказывается неполным или информация выходит за рамки 
структуры, то требуются дополнительные условия для мар- 
кировки недостающей информации в первом случае и за- 
поминания добавочной информации во втором. Получен- 
ные результаты можно, следовательно, интерпретировать, 
исходя из декларативной репрезентации ситуационных 38- 


висимостей [см. также: Епаеатшр, 1973; Вапе, ЕпоеЩашр, 
1977]. 


пред. 


2.3.3. Что репрезентируется? 


В последних двух разделах при рассмотрении данных 
различных исследований мы пришли к выводу о необходи- 
мости выделения двух форм хранения информации в па- 
мяти: декларативной и процессуальной. Попытаемся уточ- 
нить различие между ними. Обратимся для этого к часто 
используемому в литературе примеру родо-видовых отно- 
шений. На рис. 841 показана схема декларативной репре- 
зентации таких отношений для небольшой предметной 
области [СоШпз, ОчПНал, 1972]. В семантической сети по- 
нятия представлены узлами, с которыми нопобводеемно 
связаны их признаки. Понятия соединены ей на 
линиями, которые символизируют ВА ре Е 
тацию родо-видовых отношении. м ДУ и, 

предположению Коллинса и 10 тус, могут раз 
не = силе объединяя также различные области 
Е памяти. На рис. 816 репрезентация того 
же содержания изображена в процессуальной форме. Здесь 
понятия представлены независимо друг от друга в виде 
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Птица {имеет крылья, имеет перья, летает. } 
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Рис. 81. Иллюстрация различия между декларативной и процессу- 

альной репрезентациями на примере родо-видовых отношений: 

а) декларативная репрезентация отношений представлена в форме 

семантической сети; 6) та же в принципе информация представле- 

на в форме набора признаков и предписаний, фиксирующих поря- 
док сравнения признаков. 


множеств признаков. Дополнительно в памяти сохраняется 
процедура, позволяющая проверить наличие между двумя 
данными понятиями родо-видовых отношений. Процедура 
реализует сравнение признаков двух понятий в соответст- 
вии с моделями Рипса, Шобена и Смита [В1рз, ЭшИВ, ЭВо- 
Беп, 1973; ЗшИЪ, ЗвоЪеп, Варз, 1974]. 

В отношении объема информации эти две формы иден- 
тичны. Каждую из них можно трансформировать в дру- 
гую без потери информации [НоПап, 1975]. Следовательно, 
согласно указанным выше критериям Саймона [1977], эти 
две формы репрезентации эквивалентны. 

Но они существенно различны в отношении особенно- 
стей воспроизведения репрезентированной информации. Со- 
гласно модели Коллинса и Лофтус [1975], основу воспро- 
изведения в семантической памяти составляют процессы 
активации, которые, условно говоря, распространяются по 
связям сети. Прочные связи обеспечивают более быстрое 
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Рис. 81. Иллюстрация различия между декларативной и рак 
альной репрезентациями на примере родо-видовых к Е 
а) декларативная репрезентация отношений представлен р ума 
семантической сети; 6) та же в принципе изфолманиь пр од я 
на в форме набора признаков и предписаний, фиксирующ 

док сравнения признаков. 


множеств признаков. Дополнительно в памяти тЫ 
процедура, позволяющая проверить наличие м ев 
данными понятиями родо-видовых не о 
реализует сравнение признаков двух та [В < баив, $Во- 
вии с моделями Рипса, Шобена и Смита [В1рз, 
еп, 1973; ЗшИЪ, ЗвоЬеп, В1рз, 1974]. ео 
В отношении объема информации эти две фор ее т 
тичны. Наждлую из них можно трансформировать 


от... № 


распространение активации; по мере удаления от 


места 
активации скорость распространения и интенсивность 
«волны» активации уменьшаются. Если проверяется отно- 


шение между понятиями, центрами активации становятся 
соответствующие понятийные узлы. Отношение устанавли- 
вается, когда в каком-либо узле сети расходящиеся «вол- 
ны» активации встречаются. Искомое отношение между 
понятиями определяется путем проверки активированных 
связей. Напротив, при процессуальной репрезентации в 
намяти активируются наборы признаков понятий и зна- 
ние соответствующей процедуры проверки. Наличие отно- 
шения устанавливается в результате реализации этой про- 
цедуры. 

Время воспроизведения информации об отношениях в 
семантической сети зависит главным образом от относи- 
тельного расстояния между понятиями в сети, при процес- 
суальной репрезентации это время определяется сложно- 
стью процедур и доступностью признаков понятий [см. 
также: В!рз, ЗшИВ, Звоеп, 1975]. Как мы уже отмечали, 
согласно критериям Саймона, в информационном отноше. 
нии эти формы репрезентации эквивалентны, а в процес- 
суальном — различны. Это значит, что любое отношение в 
принципе может быть репрезентировано как в декларатив- 
ной, так и в процессуальной форме. Какая из них исполь- 
зуется, зависит от баланса их недостатков и преимуществ 
в специфических условиях. Достоинством декларативной 
формы является быстрота воспроизведения контекстно свя- 
занной информации, недостатком — большая зависимость 
от контекста и сравнительная неэкономичность процедуры 
запоминания, особенно заметная при запоминании множе- 
ства отношений. Поэтому декларативная репрезентация 
целесообразна в случае информации, используемой в часто 
повторяющихся ситуациях. Напротив, процессуальная 
репрезентация гораздо более универсальна. Она позволяет 
хранить информацию об отношениях в достаточно доступ- 
ной и не зависящей от контекста форме. Ее недостаток — 
излишняя трудоемкость, обусловленная необходимостью 
реализации специфических процедур при идентификации 
каждого отношения. Процессуальная репрезентация ис- 
пользуется, по-видимому, в тех случаях, когда требуется 
запомнить либо отдельные зависимости в ПОСТОЯННО ме- 
няющемся контексте, либо редко встречающиеся отноше- 
ния. Итак, процессуальное знание можно рассматривать 
как более общую форму репрезентации отношений, де- 
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кларативное же представляет собой ее частный случай, 
используемый для запоминания знакомых, частотных и 
значимых зависимостей. 
Трудно поэтому предположить, что межпонятийные 
отношения, отражающие редко встречающиеся ситуации, 
например, такие, как использование яичной скорлупы в 
качестве предмета для питья, лампы — в качестве средства 
обогрева и т. ‚п., репрезентируются в форме пропозицио- 
нальных сетей. Вероятно, они хранятся и воспроизводятся 
посредством процедур, позволяющих соотносить, скажем, 
яичную скорлупу с сосудом для питья, лампу — с обогре- 
вательным прибором. Напротив, хорошо знакомые внутри- 
понятийные отношения, например, родо-видовые, репре- 
зентируются в форме семантических сетей. По-видимому, 
то же можно сказать и о редких внутрипонятийных отно- 
шениях, когда они соединяют понятия с неизвестными 
признаками или когда трудности процессуального хране- 
ния признаков понятий значительно превышают трудности 
декларативной репрезентации отношений. В качестве ил- 
люстрации могут служить уже упоминавшиеся выше отно- 
шения между ПАСЛЕНОВЫМ РАСТЕНИЕМ и ТОМА- 
ТОМ или ШИМПАНЗЕ и ПРИМАТОМ. Процессуальная 
репрезентация знания о том, что томат является паслено- 
вым растением, потребовала бы хранения в памяти полно- 
го набора признаков весьма редко употребляемого понятия 
ПАСЛЕНОВОЕ РАСТЕНИЕ. В этом случае более рацио- 
нально ограничиться запоминанием нескольких примеров 
пасленовых растений, исключив тем самым трудности хра- 
нения признаков, которые едва ли будут использованы в 
другой ситуации. х 
В заключение отметим, что отнесение декларативной 
репрезентации к сфере межпонятийных отношений, а про- 
цессуальной —к внутрипонятийным следует рассматри- 
вать только как эвристическую гипотезу, полезную при 
планировании и проведении экспериментов. Но, как свиде- 
тельствуют приведенные данные, о различии в примене- 
нии этих видов репрезентаций можно говорить скорее все- 
то в смысле среднестатистической тенденции. По нашему 
мнению, форма репрезентации каждого отдельного отно- 
шения представляет собой результат индивидуальной инте- 
грации совокупности разнородных требований — рацио- 
нального использования ресурсов памяти, необходимости 
учета контекста, частотности, полезности, значимости от- 
ношений и, возможно, некоторых других. 
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Глава 3 


НАГЛЯДНАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ИНФОРМАЦИИ 
В ПАМЯТИ 


В первой главе было показано, что перцептивные меха- 
низмы обеспечивают описания стимуляции в виде набо- 
ра признаков. Такое описание в значительной степени 
сохраняет пространственные и временные характеристики 
стимуляции, не будучи, однако, ее копией. Результат коди- 
рования имеет сходство с оригиналом скорее как схема, 
отражающая его существенные черты, чем как фотографи- 
ческий снимок. Во второй главе мы пытались доказать, что 
информация может сохраняться в семантической памяти в 
отрыве от опосредствующих ее стимулов. При этом было 
подчеркнуто, что реальность семантической репрезентации 
не означает отсутствия в памяти следов сенсорных воздей- 
ствий. Совершенно очевидно, что ЦНС обладает способно- 
стью к их сохранению. В сновидениях мы нередко пережи- 
ваем события, соответствующие действительно имевшим 
место в прошлом воздействиям реальных объектов. А не- 
которые люди-эйдетики могут представлять себе исчез- 
нувшие из поля зрения объекты с такой отчетливостью, что 
считывают с них любую информацию [Аззеп, 1977; Лурия, 
1968; Нипё, Гоуе, 1972]. Все это свидетельствует о способ- 
ности ЦНС порождать в отсутствие внешних стимулов про- 
цессы, которые в значительной степени соответствуют воз- 
действиям реальных объектов и обусловливают возникно- 
вение соответствующих им переживаний. Факт воспроизве- 
дения приобретенного в прошлом сенсорного опыта приво- 
дит к постановке вопроса о форме его хранения в памяти. 
Попытки ответа на него связаны с предположением о двух 
способах репрезентации информации в долговременной 
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памяти. Ниже мы кратко Невербальные 


рассмотрим теорию двой- стимулы а 
ного кодирования Паивио 
[1969, 1974], который яв- 


а образная 
ляется известным сторон: репрезентация 


стимулы 


вербальная 


ником этой идеи. и 


Паивио считает, что 
хранение знания об окру- 
жающей действительности 
осуществляется двумя си- | 7ерчептивное знание 

ри знание 
стемами: невербальной зы 
(образной) и вербальной. 
Использование невербаль- 
ной системы позволяет 
хранить сенсорные воздей- 
ствия в целостной аналого- Рис. 82. Две формы репрезента- 
вой форме. Вербальная ции информации в памяти [Ра- 
система — репрезентирует У, 1976], 
знание в виде абстрактных 
единиц, соответствующих элементам языка. Эти два вида 
памяти независимы друг от друга, хотя и связаны между 
собой. Образная репрезентация стимула может активиро- 
вать его вербальную репрезентацию, и, наоборот, вербаль- 
ная репрезентация может вызвать образное представле- 
ние. Образно представленная стимуляция имеет непосред- 
ственный доступ к невербальной памяти, вербальная сти- 
муляция — к вербальной; так же раздельно эти системы 
управляют вербальными и невербальными реакциями. 
Сравнительно простая модель Паивио [1976] (рис. 82) ока- 
зала большое влияние на развитие экспериментальных 
исследований памяти и вызвала оживленную дискуссию 
[РУузвуп, 4973, 1979; Решз, 1979 а; Апдетзот, 1978, 
1979; Коззуп, Рошегапии, 1977; Науез-Во®, 1979]. 

Прежде чем изложить некоторые результаты этой дис- 
куссии, уточним психологический аспект интересующей 
нас проблемы. Идея Паивио о существовании двух систем 
репрезентации, по-видимому, ведет в тупик. Ведь и вер- 
бальные стимулы воспринимаются только посредством 
сенсорных воздействий. Они представляют собой такие же 
«картинки», как рисунки или фотографии. Между процес- 
сами кодирования, обеспечивающими восприятие слова 
«дерево» и рисунка дерева, нет существенных различий 

(см. гл. 1). В обоих случаях для распознавания этих сти- 
мулов необходимо преобразование сенсорных воздействий 


‘невербальные 


вербальные 
реакции 


реакиии 
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ЕВЕ НЕ НИИ 
еже 


в описание признаков. Поэтому столь же актуален Вопрос 
о том, как репрезентированы вербальные стимулы: в Виде 
набора графических и фонематических признаков ИЛИ в 
форме не зависящей от сенсорных воздействий семантичь. 
ской репрезентации. Такой же вопрос возникает и в отНо- 
шении невербальной системы. Это значит, что принятие 
модели Паивио направило бы наши усилия в ошибочном 
направлении. Совершенно очевидно, что вопрос касается 
не различий между вербальной и образной системами, а 
наличия в памяти наряду с семантическими репрезента- 
циями сенсорных компонентов, причем постановка этого 
вопроса не зависит от того, идет ли речь о словах, предло- 
жениях, картинках или фрагментах окружающей среды. 

Строго говоря, дать на этот вопрос утвердительный 

ответ невозможно. В принципе любое свойство стимуляции 
может быть представлено в форме семантического кода. 
Понятия репрезентируют такие специфические детали, как 
контур, части фигур, линии, углы и т. п., а семантические 
отношения — топологические свойства стимуляции [ЗНпоп, 
1976; Апдегзоп, 1978, 1979]. С помощью семантической 
репрезентации можно специфицировать любую информа- 
цию о воздействующих стимулах, а следовательно, и запо- 
минать ее. Иначе говоря, информация о распределении 
стимулов в пространстве и времени может храниться как 
в образной форме, обусловленной их сенсорными парамет- 
рами, так и в форме семантической репрезентации призна- 
ков и их топологических свойств. Ответ на вопрос, исполь- 
зует ли ЦНС обе эти возможности, может дать только экс- 
перимент. 

Количество работ, посвященных проблеме образной 
репрезентации и проверке гипотезы двойного кодирования, 
весьма велико. Как правило, реализуемый в них подход 
сводится к экспериментальному анализу реакций, отража- 
ющих содержащуюся в памяти информацию о свойствах 
стимуляции. Однако, как было показано, такой подход 
недостаточен для доказательства реальности двойного 
кодирования. Следует доказать не только то, что в память 
поступила образная информация, но также и то, что она 
хранится в образной форме. Между тем, как уже отмеча- 
лось, образная и семантическая репрезентация по содер- 
жанию не отличимы друг от друга; согласно критериям 
Саймона, их можно дифференцировать только по процес- 
суальным характеристикам. Однако этому критерию удов- 
летворяют весьма немногие из существующих работ. 
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5.1. ВЛИЯНИЕ ОБРАЗНОСТИ ВЕРБАЛЬНОГО МАТЕРИАЛА 
НА ЕГО ЗАПОМИНАНИЕ 


Языковые средства позволяют передавать практически 

любые виды информации, которые могут различаться меж- 
ду собой по степени связи с конкретным жизненным опы- 
том. Например, слово «береза» обозначает объекты, кото- 
рым соответствует множество зрительных представлений. 
Напротив, слово «энергия» связано с сенсорными призна- 
ками в значительно меньшей степени. Если при восприятий 
слов в памяти фиксируются не только вербальные симво- 
лы, но и соответствующая содержательная информация, 
то можно ожидать, что образность последней будет оказы- 
вать влияние на эффективность запоминания. Действи- 
тельно, такая зависимость была установлена во многих экс- 
периментах. Слова, обозначающие конкретные понятия, 
запоминаются значительно лучше слов, относящихся к 
абстрактным понятиям [Фарапонова, 1958; ВоЬтук, Клгся, 
1980]. Особенно интересно, что эффект лучшего запомина- 
ния конкретных слов связан с функциональной асиммет- 
рией полушарий головного мозга. Он отмечался только в 
тех случаях, когда слова предъявлялись в левом зритель- 
ном поле [ЕШз, ЗВерага, 1974], причем у правшей эти за- 
кономерности проявляются более отчетливо, чем у левшей 
[ЗВегшап, КаШауу, Вигиз, 1976]. Это свидетельствует об 
особой роли правого полушария в процессах переработки и 
запоминания образной информации. 

Аналогичные результаты были получены при исследо- 
вании запоминания предложений. Предложения, описыва- 
ющие конкретные ситуации, понимаются быстрее и запо- 
минаются лучше предложений абстрактного характера. 
Так, предложение «Взрослые слоны защищены толстой 
кожей», предъявленное в списке сходных предложений, 
запоминается значительно лучше аналогичного по струк- 
туре абстрактного предложения «Крупные операции про- 
водятся по строгим правилам» [Но]мез, Гапо{ога, 1976; см. 
также: Но|пез, Миггау, 1974; ВоЪтук, Кигсх, 1980]. Анало- 
гичные данные были получены также в случаях, когда 
испытуемых просили представить себе содержание предло- 
жения в образной форме. Такая инструкция побуждала их 
целенаправленно активировать хранящуюся в памяти 
образную информацию. 

Процессы активации затрагивают, по-видимому, такие 
структуры, которые играют определенную роль в процессах 
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восприятия. Сигал и Фузелла [1970] показали, что Распо- 
знавание зрительных стимулов значительно ухудшается 
при одновременной активации зрительных представлений, 
а распознавание слуховых — при активации слуховых 
представлений. Аналогичный результат в отношении зри- 
тельных стимулов был получен Босхардтом [1975]. По-ви- 
димому, формирование образных представлений опосред- 
ствуется механизмами, участвующими в процессах вос- 
приятия той же модальности, вследствие чего активация 
представлений приводит к значительному ухудшению вос- 
приятия той же модальности '. Этот эффект является важ- 
ным свидетельством в пользу по крайней мере частичной 
функциональной идентичности представлений и восприя- 
тия. Он говорит также об известном риске, с которым 
может быть связана опора на наглядные представления, 
Обусловленное ими сужение возможностей восприятия 
может привести к тому, что важная информация останется 
незамеченной. 

Вместе с тем целенаправленная активация образных 
представлений может значительно увеличить результатив- 
ность запоминания [Во\уег, 1972; Висейзк1, 1974; Рефегзоп, 
Мс Сее, 1974]. На рис. 83 приведены данные из работы 
Бауэра. Используя метод парных ассоциаций, он просил 
испытуемых запомнить пары существительных типа «со- 
бака — велосипед», «кит — сигара» и т. п. так, чтобы вто- 
рое слово уверенно воспроизводилось при предъявлении 
первого. Успешность запоминания оценивалась долей пра- 
вильного воспроизведения словесных пар. Испытуемым 
предложили объединять значения слов с помощью обра- 
зов, например, представить кита, курящего сигару. Влия- 


В экспериментах такого рода испытуемый должен решать 


задачу обнаружения очень слабого сигнала и одновременно пред- 
ставлять образы той или иной модальности. Существенной труд- 
ностью при интерпретации получаемых результатов является раз- 
ведение измоневий успешности обнаружения, обусловленпых сен- 
сорными процессами или же внесенсорными факторами, напои- 
мер, отзлечением внимания. В настоящее время преобладает точ- 
ка зрепия, согласно которой интерференция возникает в резуль- 
тате взаимодействия амодальных когнитивных механизмов. Так, 
пространственные манипуляции зрительным образом никак не 
взаимодействуют с успешностью обнаружения изменений цвета 
или яркости зрительных сигналов, однако, успешность таких ма- 
нипуляций резко снижается, когда одновременно с ними необхо- 


димо прослеживать пространственные перемещения невидимого р 

источника акустических сигналов (см. Величковский Б. м. Ц ау 

Современная когнитивная психология. М., 1982). — Прим. ред. вм 
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бе 30 


ние инструкции оказалось 80 


поразительно сильным. Эф- 0 „+ образное кодирование 
фективность припомина- 60 


ния в экспериментальной 50 КОРР 
труппе была почти в пол- 40 с ь м 

тора раза выше, чем в кон- 30 
трольной. Последующие 20 
исследования показали, 
что этот результат обус- 
ловлен эффектом интегра- Рис. 88. Побуждение испытуемых 


ции. Целостный зритель- к формированию образных пред- 
ый ОбЗЫ Свитает оло- хе 
моззынванииторавдо: проч арвнВ У ты эффек- 
нее, чем простая ассоциа-  тивности воспроизведения [Во\’ет, 
ция слово-слово [Табаш, 1972]. На ординате — правильное 
1976; см. также СотБей, воспроизведение. 

1977]. Метод образной ин- 

теграции был успешно использован при обучении иност- 
ранному языку, позволив, например, увеличить почти в 
два раза количество усвоенных слов [Рагх1о, Оезгосвегв, 
1979]. 

Наряду с исследованием влияния визуализации значе- 
ний слов и предложений на процессы памяти проводилось 
также сравнение успешности запоминания слов и карти- 
нок [Зподртазз, \\Маззег, Ешаке]з ет, Со|4Ъеге, 4974; Фа- 
рапонова, 1958; Зпо4егазз, Мс Сге, 1975; Тайн, Саззет, 
1978 и др.1. Можно считать, что картинки, как правило, 
запоминаются лучше, чем слова. Получены даже данные 
об успешном Узнавании после однократного предъявле- 
ния нескольких тысяч слайдов [Збапаше, Сопе2л0, Наъег, 
1970; Зашёае, 1973]. В наиболее тщательно выполнен- 
ном эксперименте такого рода Величковский и Шмидт 
[1977] показали, что успешное узнавание возможно в дан- 
ном случае даже при относительной тематической одно- 
родности слайдов, причем зависит оно не от длительности 
интервала между показом последовательных овнаукор, 
а только от длительности экспозиции. Последнее о ох 
тельство говорит о том, что решающее значение для фор. 
мирования этого вида долговременной памяти имеют стор 


епти ии. 
ц вные операц ята попытка не только 


Метцлером [4978] была предприн мат 
сравнить эффективность запоминания слов и кар в 
нные с их обработкой процессы. 


и проанализировать связа 
В эксперименте на узнавание в качестве положительного 
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представление 
Рис. $84. Репрезентиро- Рис. 55. Различие между 
ванная в памяти кар- словом и картинкой (см. 
тинка относится к соот- рис. 84) исчезает, если при 
ветствующему родовому предъявлении слова испы- 
понятию быстрее, чем туемый визуально  пред- 
обозначающее ее слово ставляет обозначенный им 
[Мешег, 1978]. объект [Мешег, 1978], 


множества использовался набор простых понятий, предъ- 
являемых в виде слов или картинок. В фазе тестирования 
испытуемые должны были определять, является ли предъ- 
явленное понятие родовым по отношению к какому-либо 
элементу положительного множества. Например, если В 
него входили рисунок розы или слово «роза», испытуемый 
должен был положительно реагировать на слово «цветок». 
Как свидетельствует рис. 84, идентификация родового по- 
нятия осуществлялась в случае картинок значительно 
быстрее, чем в случае слов. По-видимому, форма репрезен- 
тации картинок обеспечивает более быстрый по сравне- 
нию с0 словами доступ к родовому понятию. 

Этот результат можно легко объяснить наличием в па- 
мяти сенсорных признаков образно представленного объ- 
екта, позволяющим непосредственно классифицировать его 
на различных уровнях абстракции. Предъявленная в виде 
рисунка роза может быть идентифицирована в зависимо- 
сти от требуемого уровня абстракции как чайная ‚о 
роза или еще более абстрактно — как жи к 5 ВИ 
фиксирует понятие определенной степени общн 4 ы х. =. 
отнесения его к более общему понятию последн р 

апример, для иден- 
дится извлекать из памяти. Поэтому, напр ораанит УЕ 
тификации слова «цветок» как адекватного род 
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тия к слову «роза» нам требуется специально «вспомн 

что роза — цветок. Как свидетельствуют результа ить», 
перимента Метцлера, это требует больше времени Е 
посредственная понятийная идентификация рис г 
Согласно такой интерпретации, признаки рисунка Е 

’ 

ляющие относить его к разным понятиям, при кодирова- 
нии репрезентируются в памяти и содержатся в готовом 
для использования виде. Интересно, что этот феномен 
возникает не только при предъявлении рисунков. Анало- 
гичные результаты были получены и в тех случаях, когда 
в фазе обучения предъявление слов сопровождалось 
инструкцией о зрительном представлении соответствующих 
объектов (рис. 85). По-видимому, образное представление 
придает репрезентации такие же свойства, как и соответ- 
ствующий рисунок [см. также: НоЙйтапи, КИх, уап 
дег Меег, Мешег, 1980]. 

Установление функционального сходства репрезента- 
ций, создаваемых реальными рисунками и нашим вообра- 
жением, можно, на наш взгляд, считать важным вкладом в 
решение проблемы дифференциации различных форм 
представления знаний в памяти человека. 


3.2. РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ В ПАМЯТИ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ 
СВОЙСТВ. СТИМУЛЯЦИИ И ЕЕ ВЛИЯНИЕ НА ПРИНЯТИЕ 
РЕШЕНИЙ 


Во многих случаях оценка внешних воздействий и при- 
нятие соответствующих решений основаны на учете про- 
странственных свойств стимуляции. Решение о и 
двух объектов зависит в основном от их формы, то = 9% 
степени совпадения их пространственных структур. в 
ты на вопросы о величине объектов, в кривиия - = 
ними ит. д. основаны на сравнении мае токенье = на 
странственных координат этих объектов. печ ны 
информации в памяти позволяет равная ры 
что лисица и собака похожи друг на друга, венка 
больше осла или что Варшава находится метет ры 
пешта, чем Париж от Брюсселя. Ответы п м к 
сопоставить с оценками в реально пень пб воще 
туациях. Идентичность результатов мож сени лить 
сматривать как свидетельство того, оо брани 
памяти пространственные структуры = я оарих 1979]. 
посредственного восприятия [ЗВерага, ’ 


139 


355 10.40 


Рис. 86. В котором часу угол между 
стрелками больше? [Ра!\1о, 1978]. 
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Рис. 87. Чем больше различие между 
двумя стимулами, тем легче их оце- 
нивать. График показывает зависи- 
мость времени определения больше- 
го или меньшего угла между часовы- 
ми стрелками от величины различия 
между углами. Верхняя кривая от- 
носится к испытуемым, у которых с 
трудом формируются образные пред- 
ставления, нижняя — к испытуемым, 
легко транньж т задачу [Ра!{у10, 


Такое сопоставление 


впервые осуществили 
Шепард и Чшыой 
[1970]. Испытуемых про 
сили оценить сходство 
очертаний 15 штатов 
США. В одном случае 
предъявлялись только 
названия штатов, в дру- 
гом — их картографиче- 
ские контуры. В обоих 
случаях были получены 
примерно одинаковые 
результаты [см. также: 
Сотдоп, Нау\мага, 1973]. 
Сходный эксперимент с 
хорошо знакомым объ- 
ектом провел Паивио 
[4976, 1978]. Испытуе- 
мым называли два зна- 
чения времени с указа- 
нием часов и минут и 
просили как можно бы- 
стрее определить, в ка- 
ком случае угол между 
часовой и минутной 
стрелками больше или 
меньше (рис. 86). Ока- 
залось, что время реак- 
ции зависит от величи- 
ны разности сравнивае- 
мых углов. Чем больше 
разность, тем быстрее 
определяли испытуемые 


относительную величину угла. При этом испытуемые, у 
которых, как было установлено в предварительном тести- 
ровании, легко формировались зрительные представления, 
в целом справлялись с задачей быстрее, чем те, которым 
визуализация ситуации давалась с трудом (рис. 87). Такие 
же результаты были получены и при непосредственном 
восприятии положения стрелок на стилизованных цифер- 
блатах. Предъявляемая в зрительной форме информация и 


ее образное представление снова 
эффектам. 
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приводят к идентичным 
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Рис. 88. Экспери- Рис. 89. Зависимость времени реак- 
мент Подгорного и ции при сравнении стимулов от то- 
Шепарда [4978]. го, предъявлялись ли они непосред- 


ственно в образной форме или сво- 
бодно представлялись испытуемыми. 
Во всех трех случаях зависимости 
аналогичны [Родзогпу, ЗВераха, 1978]. 


В несколько более сложном эксперименте Подгорного 
и Шепарда [1978] на квадратной матрице из 25 одинаковых 
ячеек высвечивалась буква (рис. 88) или точка. Испытуе- 
мых просили определить, попадает ли точка на предъяв- 
ленную букву или на свободное поле. Условия эксперимен- 
та варьировались следующим образом: а) буква высвечи- 
вается на матрице; 6) испытуемый должен вспомнить 
предварительно показанную букву; в) испытуемый должен 
мысленно представить букву и ее положение на матрице. 
Во всех трех случаях время ответа было короче для букв, 
которые занимали меньшую часть матрицы (рис. 89), и 
точек, которые находились на большем удалении от кон- 
туров (реальных или виртуальных) букв. Независимо = 
того, предъявлялись ли буквы непосредственно, дес 
нались или формировались их образные иене 
влияние пространственных переменных площади = с 
ции на время принятия решения было одинаковы и 

Результаты рассмотренных экспериментов о м 
вуют о том, что оценки мысленно а ни 
тов, как правило, даются тем быстрее, чем =: = Е 
чие между ними. Это отчетливо еее: =: ов 
нении непосредственно воспринимаемых о == г 
из двух объектов больше, какой из двух то Неее 
какой из двух источников света ярче ит. п., га иерте* 
ется тем быстрее, чем больше интервал иен ее 
на оси сравнения [\УеНог“, 1960]. Эта зав у 
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Время реакции (с) 
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Рис. 90. Решение вопроса о том, ка- 
кой из двух объектов больше или 
меньше, зависит от соотношения ве- 
личин реальных объектов. Чем боль- 
ше различие между ними, тем быст- 
рее дается ответ [Ра{у!о, 1976], 
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Рис. 91. Эффект конгруэнтности: из 
двух больших объектов быстрее оп- 
ределяется больший, а из двух ма- 
леньких — меньший. [Данные заим- 
ствованны из работы ест, 1980]. 


Ч 
4,28 


чившая название эф. 
фекта дистанции, на. 
блюдается также при 
сравнении содержаний 
памяти. В эксперимен- 
тах Мойера [1973] и 
Паивио [1975, 1976] ис- 
пытуемым предъявляли 
пары названий объек- 
тов, требуя определить, 
какой объект больше по 
размеру. Названия бра- 
лись из списков типа: 
«лягушка», «слон», 
«мышь», или «гора», 
«рояль», «лампа». Оче- 
видно, что при мыслен- 
ном сравнении, напри- 
мер, лягушки и мыши 
или рояля и слона тре- 
буется обращение к со- 
держащейся в памяти 
информации об их дей- 
ствительных размерах. 
Рис. 90 показывает, что 
в этих условиях эффект 
дистанции наблюдается 
точно так же, как и при 
сравнении изображе- 
ний соответствующих 
объектов. Сходные ре- 
зультаты были получе- 
ны и для стимулов дру- 
гих семантических кате- 
горий. Так, время реак- 
ции при определении 
большего из двух 


предъявленных чисел было обратно пропорционально их 


разности [Моуег, Гапдапег, 1973]. 


Можно предположить, что эффект дистанции обуслов- 
лен не величиной интервала между стимулами, а числом 
дополнительных стимулов, помещающихся между сравни- 
ваемыми. Однако Мойер и Байер [1976] убедительно пока- 
зали, что время сравнения определяется именно величиной 
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интервала между отимулами и не зависит от того количе- 
рен орых ААВ В 
рей. Ее’ ект дистанции действительно за- 
висит от различия в размерах объектов, поэтому то он и 
наблюдается как в случае репрезентированных в памяти в 

орме образов, так и в случае непосредственно восприни- 
маемых объектов. В целом его можно рассматривать как 
свидетельство функциональной идентичности образов па- 
мяти и восприятия. 

Однако более углубленный анализ эффекта дистанции 
позволил обнаружить феномен, ставящий под сомнение 
данную интерпретацию. Оказалось, что при сравнении 
сильно различающихся стимулов время реакции зависит 
не только от интервала между ними, но также и от формы 
вопроса. Реакция будет более быстрой, если при сравне- 
нии небольших объектов испытуемых просят определить, 
какой из них меньше, а при сравнении объектов большого 
размера — какой больше. Это явление получило название 
эффекта конгруэнтности [СЛахк, 1969; Вашкз, СЛагк, Глсу, 
1975; бер, 1980]. 

Рис. 94 демонстрирует его на примере, взятом из рабо- 
ты Сегуи. При сравнении муравья и мыши быстрее рас- 
познается меньшее животное, а при сравнении жирафа и 
верблюда — большее. Допущение одной только аналоговой 
(образной) репрезентации сравниваемых стимулов недо- 
статочно для объяснения этого феномена, в связи с ‘чем 
начали разрабатываться гипотезы, позволяющие дать еди- 
ное объяснение обоим эффектам. При этом было обнару- 
жено, что эффекты дистанции и конгруэнтности совмести- 
мы с допущением о дискретной репрезентации семантиче- 

ских признаков [КозЗуп, Мигрву, Вешезает{ет, Еешзбеш, 
1977]. Например, понятия МЬПШЬ и МУРАВЕЙ, по-види- 


мому, связаны в памяти © признаком «небольшой размер», 
крошечный». 


а понятие МУРАВЕЙ еще и © признаком « 

Понятия ЖИРАФ и ВЕРБЛЮД обладают общим призна- 
ком «большой», а ЖИРАФ еще и признаком «очень боль- 
шой» или «огромный». Мысленное сопоставление ды 
по размеру реализуется путем сравнения соответствуя рух 
семантических признаков. Если первые РАФ, А к -й 
знаки различны, как в случае МЫШИ и ци, при- 
достаточно для принятия решения. Ири.совпаде р 


авнения МЫШИ и 
знак овня, как в случае ср 
ов первого Ур , ледующего уровня 


МУРАВЬЯ, активируются признаки Е. о а ме 
(в данном случае — признак «крошечный»), ч 
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ляет принять решение. Чем больше сходство признано» 
сравниваемых объектов, тем с большей вероятностью пез. 
вая операция сравнения не приводит к решению; для ре. 
шения требуется использовать дополнительные признаки 
что, естественно, увеличивает время принятия решения. 

Описанный механизм позволяет объяснить как Эффект 
дистанции, так и эффект конгруэнтности. Последний 
может быть обусловлен соответствием между формули- 
ровкой вопроса и особенностями репрезентации признаков. 
Пара признаков «маленький» и «крошечный» позволяет 
непосредственно определить наименьший из двух объек- 
тов. Идентификация же большего из них требует дополни- 
тельного времени для перекодирования признака «малень- 
кий» в «больше, чем крошечный». Сказанное справедливо 
и для случая сравнения больших объектов, а также опе- 
раций сравнения, осуществляемых в рамках других пер- 
цептивных и семантических измерений [Но]уоаК, 1978]. 

Высказанные соображения можно было бы проверить, 
если бы репрезентированные в памяти признаки были до- 
ступны контролю. Косслин и соавторы [1977] реализовали 
эту возможность следующим образом. Они использовали 
в качестве материала рисунки 6 человеческих фигурок 
различных размеров и цвета. В обучающем эксперименте 
с фигурками были ассоциированы признаки их размера. 
Три фигурки большего размера назывались БОЛЬШИМИ, 
остальные — МАЛЕНЬКИМИ. При тестировании предъяв- 
лялись два названия цвета, и испытуемые должны были 
как можно быстрее определить, какая из соответствующих 
фигурок больше. Результаты эксперимента представлены 
на рис. 92. Если обе сравниваемые фигурки ассоциирова- 
ны с одним и тем же признаком, то различие в размерах 
проявляется в виде эффекта дистанции. Небольшие разли- 
чия вызывают увеличение времени реакции. Но если фи- 
гурки ассоциированы с разными признаками, различие в 
размерах перестает оказывать влияние. Теперь для приня- 
тия решения достаточно ассоциированных признаков. По- 
лучил подтверждение и эффект конгруэнтности: фигурки, 
ассоциированные с признаком БОЛЬШОЙ при вопросе 
«Какая больше?» и признаком МАЛЕНЬКИЙ при вопро- 
се «Какая меньше?», идентифицируются быстрее. Контро- 
лируемое в эксперименте кодирование признаков сравни- 
ваемых фигурок обусловливает предсказанное моделью 
изменение длительности осуществления операции срав- 
нения. 
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Влияние особенностей ко- 
ования признаков на про- 
асы сопоставления образ- 
Ой информации установлено 
и для других стимулов. Уил- 
тон [1979] предъявлял ан- 
глийским  студентам-геогра- 
ам, хорошо знакомым с гео- 
графическим положением го- 
родов своей страны, пары 
названий городов и просил 
определить, находится ли 
один из них севернее друго- 
то. Когда города были только 
английскими или — только 
шотландскими, отчетливо на- 
блюдался эффект дистанции. 
Испытуемые отвечали тем 
быстрее, чем больше было 
расстояние между городами. 
Но при сопоставлении ан- 
глийских и шотландских го- 
родов все реакции независи- 
мо от расстояния между горо- 
дами были быстрыми. Дело в 
том, что все шотландские го- 
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Рис. 92. Дистанция между дву- 
мя стимулами оказывает вли- 
яние на время реакции только 
в том случае, если стимулы 
принадлежат к одной и той 
же категории. Следует, однако, 
отметить, что сравнение сти- 
мулов, принадлежащих к раз- 
ным категориям, не приводит 
к минимальным значениям 
времени реакции, как это мож- 
но было бы ожидать в соответ- 
ствии с описанной в тексте 
моделью. Имеющиеся данные 
свидетельствуют о необходи- 
мости ее уточнения. [Данные 
взяты из работы: Коззуп её 
а1., 4977.] 


рода расположены севернее 
английских и одного этого признака было достаточно для 
решения задачи. 

Исследования эффекта конгруэнтности привели к выво- 
ДУ о том, что сравнение образов может быть сведено к Ы 
поставлению семантических признаков. Наш обзор был бы, 
однако, неполным без упоминания о попытке Холиака 
1978] объяснить эффект конгруэнтности особенностями 
Образной репрезентации. Он исходит из предположения ы В 
относительном характере отражения непрерывных ы = х 
ний объектов в ЦНС [Не]зоп, 1964]. При рае не 
“Тимулов они сопоставляются не по або ь ен 
а по отношению к некоторой общей точке 1964: а 
ментальные данные я ИЕ 

‹, Саг 973] свид , 
ы к механизмов, ы- 
ВЫВОД может оказаться полезным при В ва источни- 
Риваемого вопроса. Испытуемым показываю 
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Рис. 93. Сравнение двух источников света по светлоте в 
большой степени зависит от светлоты фона [Апеу, УТа1- 
Нз, 4964]. 


ка света и просят как можно быстрее указать более свет- 
лый или более темный. Если источники предъявляются на 
средне-светлом фоне, отчетливо наблюдается эффект кон- 
груэнтности (рис. 93). Более светлый из двух относитель- 


но светлых источников и более темный из двух относитель- 
но темных — определяются быстрее. Если же источники 
света предъявляются на темном фоне, то этот эффект ниве- 
лируется в пользу другой тенденции. Независимо от того, 
спрашивают ли о более светлом или более темном источни:- 
ке, операция сравнения осуществляется быстрее в отноше- 
нии пары стимулов, более близких по светлоте к яркости 
фона (в данном случае — источников относительно более 
темного цвета). По-видимому, фон играет здесь роль точки 
отсчета, с которой соотносятся при восприятии сравнивае- 
мые стимулы. Более близкие к нему стимулы оцениваются 
быстрее, чем более удаленные. Таким образом, эффект 
конгруэнтности обусловлен в данном случае положением 
точки отсчета. 

Разумеется, говорить о реальном существовании точек 
отсчета, опосредствующих сравнение информации в намя- 
ти, нет оснований. Но по отношению к внутренней репре- 
зентации образной информации допущение подобного ме- 
ханизма представляется вполне оправданным. Варьирова- 
ние точки отсчета можно было бы в этом случае понимать 
как изменение внутренней системы отчета. Можно также 
предположить, что наряду с оцениваемыми параметрами 
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Рис. 94. Референтная точка (РТ) на внутренне репрезентирован- 

ной оси сравнения занимает разное положение в зависимости от 

вида вопроса. Вопрос «Кто меньше?» сдвигает референтную точку 

в направлении полюса «Маленький», вопрос «Кто больше?» — вна- 
правлении полюса «Большой». 


>) 


стимула на систему отсчета оказывает влияние также вер- 
бальная информация. С этих позиций эффект конгруантно- 
сти можно рассматривать как результат сдвига точки 
отсчета относительно внутренне репрезентированной оси 
сравнения. В зависимости от формы вопроса референтная 
точка сдвигается в направлении упомянутого полюса. 
Вопросы типа «Кто меньше?», «Кто выше?», «Какой ис- 
точник света ярче?» и т. п. сдвигают референтную точку 
на осях величины, высоты или яркости В, направлении 
полюса «маленький», «высокий» или «яркий». Как свиде- 
тельствуют экспериментальные данные, это облегчает срав- 
нение тех объектов, которые оказываются ближе к точке 
отсчета. 

Рис. 94 иллюстрирует прив 
мере данных Сегуи (см. рис. ы н 
зентация оси и ИНА с референтной точкой ии 
отношению к которой муравей и маки. ежи к 
животные, а верблюд и жираф большие. 20 р в 
меньше?» сдвигает референтную точку В направ роты) 
люса МАЛЕНЬКИЙ (рис. 94 6), что позволяет ср 
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Рис. 95. Зависимость времени реакции при 
сравнении. пар чисел от выбора референтной 
точки (РТ) [Но]уоаКк 1978], 


близкие к ней репрезентации муравья и мыши быстрее, чем 
Удаленные жирафа и верблюда. Вопрос «Кто больше?» 
сдвигает точку отсчета в направлении полюса БОЛЬШОЙ 
(рис. 94 в), что позволяет сравнивать близкие к ней ре- 
презентации жирафа и верблюда быстрее, чем удален- 
ные мыши и муравья. Таким образом, гипотеза нагляд- 
ной репрезентации делает возможной единую интерпрета- 
цию эффектов конгруэнтности и дистанции. 

Эти в известной мере умозрительные соображения были 
проверены Холиаком [1978]. Чтобы контролировать положе- 
ние точки отсчета, он несколько изменил условия экспери- 
мента. При предъявлении двух чисел испытуемый опреде- 
лял, какое из них ближе к третьему, ранее названному чис- 
лу. Таким образом, референтная точка задавалась в явном 
виде. На рис. 95 показаны результаты эксперимента для 
трех референтных точек: 1, 5 и 9. Хотя интервал между 
<сравниваемыми числами оставался неизменным, время ре 
шения задач уменьшалось по мере их приближения к рефе- 
рентной точке, что доказывает решающее влияние положе- 
ния последней на время сравнения. 

Итак, эффекты дистанции и конгруэнтности можно объ- 
яснить на основе как образной, так и семантической репре- 
зентации. Для обоих объяснений существуют подтверждаю- 
щие их экспериментальные данные. Это свидетельствует о 
том, что вопрос о форме репрезентации нельзя расематри- 
вать в отрыве от вопроса о процессах, опосредствующих 
воспроизведение и обработку репрезентированной инфор- 
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мации. Результаты эксперимента всегда определяют 
> > 


ь влиянием двух факторов: свойствами репрезентации 
й бенностями процессов обработки информации Такая ти 


| ная зависимость сильно затрудняет определение фо 

репрезентации на основании экспериментальных 9 
[см. также: Апдегзоп, 1978], поэтому приведенный и г 
ал вряд ли может служить основанием для вывода в ай 
зу той или иной формы репрезентации. Можно предполо- 
жить, что испытуемые в зависимости от используемых сти- 
мулов, их значимости, наличных знаний, инструкции и 
ий индивидуальных различий применяют в ходе решения 

ь экспериментальных задач разные приемы работы. По-ви- 
димому, некоторые из них сходны с приемами переработ- 
ки информации в процессе восприятия, что может рас- 
сматриваться как подтверждение гипотезы образной ре- 
презентации. 


3.3. ВЛИЯНИЕ ОСОБЕННОСТЕЙ ЗАДАЧ И ПАРАМЕТРОВ 
ЛИЧНОСТИ НА ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ОБРАЗНОЙ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ 


Прочитайте следующее предложение: «Звезда находит- 
ся над кругом» — и проверьте, правильно ли оно описыва- 
ет изображенную на рис. 96 ситуацию. Задача простая, и 
вы решите ее, не замечая, что решение опосредствуется 
сложными процессами переработки информации. Предло- 
жение и рисунок нельзя сравнивать непосредственно, их 
графические признаки слишком различны. Следовательно, 
передаваемая этими стимулами информация должна быть 
репрезентирована в форме, делающей возможным такое 
сравнение. Это может быть достигнуто тремя способами... 
Рисунку дается вербальное описание, которое затем срав-- 
нивается (например, слово за словом) с данным ие 
нием. Во-вторых, предложение трансформируется в обр = 
ное представление, которое можно непосредственно сра 
нить с рисунком. Третья возможность 
состоит в сопоставлении информации, 


передаваемой рисунком, и предложения О 
в рамках семантической ОР 
например семантической сети. Вопро * 


о том, какая из этих возможностеи ис- 

пользуется в действительности, и какие 

процессы при этом протекают, интен- рис. 96. Звезда на”. 
сивно изучается в экспериментальной ходите р р 
психологии с помощью методики срав- 
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Рис. 97. Мальчик или девочка бросает или ловит мяч 
или обруч [НоЙшапо, КИх, 1978], 


нения рисунков и предложений [Тгараззо её а1., 1971; 
СВазе, СЛагк, 1972; \Уаппетасвег, 1974, 1976; Сагрешет, 
Лазь, 1975, и др.]|. 

Мы ограничимся здесь изложением результатов неко- 
торых собственных работ [см.: Но папи, КИх, 1977, 1978; 
КИх, НоНтапи, 1978], в которых мы исходили из предпо- 
ложения, что форма используемой для сравнения рисун- 
ков и предложений репрезентации определяется содержа- 
нием выраженного в предложении высказывания. Вербаль- 
ные описания простых образных сцен, таких, как «Мяч 
красный», «Мужчина читает газету» или «Мальчик ловит 
мяч», легко можно преобразовать в образные представле- 
ния. Напротив, отрицательные предложения, такие, как 
«Мяч не красный», «Это не крест» или «Дверь не закры- 
та», с трудом трансформируются в образную форму, по- 
скольку для отрицания никакого образного эквивалента не 
существует. Исходя из этих соображений, были проведены 
две серии экспериментов. В первой серии использовались 
предложения, легко преобразуемые в образную форму. 
В предложениях говорилось, что девочка или мальчик ло- 

б На рис. 97 представлены 
вят или бросают мяч или обруч. рис. ‹ авы 
соответствующие ситуации. Для каждой из них оыл 
составлены 4 типа предложений (рис. 98). Во второй рии 
экспериментов использовались как утвердительные [ у: 
так и отрицательные (О) предложения, которые опис 

но (П) и неправильно (Н). Получа- 
ли рисунки правиль 
и. ПУ, НУ, ПО и НО. Испытуе- 
ЖЕ я 1 едложения и картин- 
мым одновременно предъявлялись пред 
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Рис. 97. Мальчик или девочка бросает или ловит мяч 
или обруч [НоНтапи, КИх, 1978]. 


нения рисунков и предложений [ТгаБаззо её а|., 1971; 
Сразе, СЛатк, 1972; УУаппетасвег, 1974, 1976; Сагрегиет 
Таз‘, 1975, и др.]|. ы Е 

Мы ограничимся здесь изложением результатов 8. 
торых собственных работ [см.: НоНтапп, КИХ, 1977, 1 ы. 
КИх, НоНтапи, 1978], в которых мы исходили из прел’ 
ложения, что форма используемой для сравнения а Е. 
ков и предложений репрезентации определяется сое 
нием выраженного в предложении высказывания. 28 Мяч 
ные описания простых образных сцен, таких, как повит 
красный», «Мужчина читает газету» или «Мальчик те. 
мяч», легко можно преобразовать в образные предст® 


е 
ные предложения такие, + 
ния. Напротив, отрицательные предложения, с кры 


Рис. 98. Четыре типа предло- 
жений, использовавшихся в 
эксперименте: С — предложе- 
ние и рисунок совпадают, 
НС. — предложение и рисунок 
не совпадают в отношении 
субъекта, НС. — предложение 
и рисунок не совпадают в от- 


ношении  деиствия, НС, — С: мальчик бросает мяч 


предложение и рисунок не со- НСс: девочка бросает мяч 
впадают в отношении объекта НСо: мальчик ловит мяч 
[НоЁапи, КИх, 1978], НСо: мальчик бросает обруч 


ки и требовалось определить их взаимное соответствие 
или несоответствие; время ответа фиксировалось (рис. 
99). 

На рис. 100 приведены полученные результаты. Бро- 
сается в глаза, что в случае отрицательных предложений 
ситуации различаются между собой значительно больше, 
чем в случае утвердительных. Обусловлено ли это влияни- 
ем различных форм репрезентации, станет ясно после по- 
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предъявляются одновременно © ИЯ Ни 
описывать рисунки правильно (П) ил 


ю е типы экс + 
ют, м. НО [Нойтарт, КИх, 19 
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НС — С: мальчик бросает мяч 
к не со- НСс: девочка бросает мяч 
объекта НСо: мальчик ловит мяч 
)78]. НСо: мальчик бросает обруч 
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ены полученные результаты. Бро- 
тучае отрицательных предложений 
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едложение и рисунок не со- 
т ода в отношении объекта 
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и 
и рис. 100 приведены полученные результаты. Бро- 
в глаза, что в случае отрицательных предложений 
аа азличаются между собой значительно больше, 
ыы ь утвердительных. Обусловлено ли это влияни- 
оный форм репрезентации, станет ясно после по- 
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Рис. 100. Время реакции при сравнении рисунков 
и предложений [НоНтапи, КЦх, 1978]. Использова- 
ние отрицания приводит к отчетливому увеличению 
времени реакции (черный кружок — данные экс- 
перимента, светлый — прогноз на основе модели). 


тучения более полных данных о механизмах, опосредству- 
ющих сравнение предложений и рисунков. На рис. 101 и 
102 изображены модели этих механизмов, предложенные 
Кликсом и автором настоящей книги (более детальное 
описание моделей см. в указанной литературе). Обеим се- 
риям экспериментов соответствуют последовательности 
весьма сходных когнитивных операций. После внутреннего 
кодирования предложения содержащиеся в нем высказы- 
вания сравниваются с признаками рисунков. Для перера- 
‘ботки отрицания предусмотрены дополнительные опера- 
ции, превращающие отрицательное высказывание в репре- 
зентацию положительного содержания. Обнаружение 
‘несоответствия между рисунком и предложением ведет к 
прекращению процесса сравнения. Предсказанные с помо- 
щью моделей результаты с достаточной точностью совпа- 
дают с экспериментальными данными (см. рис. 100). 
Следует отметить, что сравнение предложения с рисун- 
ком занимает в первой серии 55, а во второй — 250 мс. 
‚Столь значительное различие во времени реакции обуслов- 
лено, по нашему мнению, различием форм интерпретации, 
‘используемых при осуществлении сравнений. Простое 
высказывание типа «Мальчик ловит мяч» вызывает зри- 
‘тельный образ, который непосредственно сравнивается с 
рисунком. Сравнение образных содержаний требует незна- 
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чительного времени. Во 
второй серии такое 
сравнение не может 
быть правилом, посколь- 
ку отрицательное вы- 
сказывание не допуска- 
ет непосредственной 
трансформации в образ- 
ную форму. Однако в 
рамках семантической 
репрезентации такая 
трансформация осуще- 
ствима. Поэтому можно 
предположить, что во 
второй серии сравнение 
осуществлялось на се- 
мантическом уровне. 
Перед сравнением со- 
держащийся в высказы- 
вании отрицательный 
признак «не закрыта» 
трансформировался В Рис. 101. Когнитивные операции, вы^ 
«открыта», а «не откры- полняемые при сравнении п едложе“ 
та»—в «закрыта». В ре- ния с рисунком [НоЁпапп, 41978], 
зультате процесс замед- 

лялся, поскольку оперирование семантическими кодами 
признаков занимает больше времени, чем непосредствен- 
ное сравнение образа и восприятия. 

Использование разных форм репрезентации при срав- 
нении предложений и рисунков подтверждается 8] 
других авторов. В эксперименте Глушко и Купер [ ыы 
варьировалась сложность материала. На рис. 103 показаны 
в качестве примера три конфигурации еже и 
сти, состоящие из треугольников и квадратов. еее 
конфигураций увеличивалась за счет изменения — 
элементов от 2 до 4. Естественно предполагату, ыы а 
сложные конфигурации требуют и более сложно Бы 
бального описания. Для приведенных ее = И 
ными будут следующие описания: а) т чЖВИИИВЕ о 
квадратом; б) треугольник над квадратом дрен 
справа от квадрата 1$ в) ТРеуТОлЬНиК о под квад- 
квадрат 2 справа от квадрата 1и о кт 
ратом 2. Вначале предъявлялись оон о тех пор, 
Испытуемые продолжали знакомиться с ними Д 
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Рис. 102. Когнитивные операции, выполняемые при 
сравнении утвердительных и отрицательных высказы- 
ваний с рисунками [НоНшаю, КИх, 1978]. 


пока сами не решали, что легко смогут сравнить их с предъ- 
являемыми затем рисунками. Иначе говоря, можно пред- 
положить, что у них формировалась внутренняя репрезен- 
тация вербально воспринятой информации. О готовности 
к выполнению сравнений испытуемые сигнализировали 
нажатием на кнопку. Сразу после этого предъявлялся ри- 
сунок, и испытуемые определяли, соответствует ли он вер- 
бальному описанию или нет. Время реакции регистрирова- 
лось. Как показывает рис. 104, время сравнения не зави- 
сит или в малой степени зависит от сложности сравнивае- 
мых стимулов. Независимо от того, идет ли речь о двух, 
трех или четырех элементах, время сравнения составляет 
около 410 мс. Оно не зависит от сложности и при сравне- 
нии двух рисунков (вместо вербального описания предъяв- 
ляется соответствующий рисунок). Полученный результат 
свидетельствует в пользу такой формы репрезентации вер- 
бальных описаний, которая может непосредственно сопо- 
ставляться с восприятием рисунка. Примерно одинаковая 
длительность сравнения двух рисунков говорит о функцио- 

нальной идентичности в данных условиях внутренней ре- 

презентации рисунков и предложений. По-видимому, в 

ЦНС человека формируется такая репрезентация инфор- 

мации, которую можно непосредственно сопоставлять с 


154 


0 


Кодирование предложения 


т 
ь 


Логико-понятийная 
репрезентация 


Сравнение — Репрезентация ды Формирование 
отрицания 


аргументов отрицательного 
аргумента на 

основе отношения |` 

дополнительности 


Подготовься 
к другой 


Аргументы 
соъпадают реакции 


Рис. 102. Когнитивные операции, выполняемые при 
сравнении утвердительных и отрицательных высказы- 
ваний с рисунками [НоН#тап, КИх, 1978], 


пока сами не решали, что легко смогут сравнить их с предъ- 
являемыми затем рисунками. Иначе говоря, можно пред- 
положить, что у них формировалась внутренняя репрезен- 
тация вербально воспринятой информации. О готовности 
к выполнению сравнений испытуемые сигнализировали 
нажатием на кнопку. Сразу после этого предъявлялся ри- 
сунок, и испытуемые определяли, соответствует ли он вер- 
бальному описанию или нет. Время реакции регистрирова- 
лось. Как показывает рис. 104, время сравнения не зави- 
сит или в малой степени зависит от сложности сравнивае- 
мых стимулов. Независимо от того, идет ли речь о двУХ, 


ет 
трех или четырех элементах, время сравнения о емет 
Отт с опав 


425 верб. описание 
— рисунок 


рисунок — рисунок 


Время реакции [мс] 
З 
© 


5 = 9 | Сложность 
Рис. 108. С помощью квадрата и тре- Рис. 104. Влияние сложно- 
угольника создаются конфигурации сти конфигурации на срав- 
различной сложности [СТазЬ Ко, Соо- нение вербального описа- 
рег, 1978]. ния с рисунком или двух 
рисунков [С1азВКо, Соорет, 
1978]. 


сенсорным воздействием соответствующего рисунка как 
некоторым целостным образованием. Таким образом, опи- 
санные данные свидетельствуют о существовании образной 
репрезентации и ее использовании при сравнении предло- 
жений с рисунками. 

Формирование образных представлений вербально опи- 
санных рисунков требует определенного времени. Это вре- 
мя было предоставлено испытуемым. Они сами определяли 
длительность предъявления описаний; в зависимости от 
сложности рисунка она составляла от 1 до 6 с. Во второй 
серии экспериментов, проводившейся с более сложным ма- 
териалом, время предъявления описания ограничивалось 
до 6, ди Ос. Вак видно из рис. 105, при уменьшении вре- 
мени ознакомления со стимулами зависимость скорости 
сравнения от сложности стимулов увеличивается. Это сви- 
детельствует о том, что выбор формы репрезентации для 
осуществления сравнения зависит от временных условий. 
Если времени достаточно, то на основе вербального описа- 
ния строится зрительное представление, которое затем 
непосредственно сопоставляется © рисунком (независи- 
мость от сложности). Если же времени недостаточно для 
сопоставления, выбирается другая форма репрезентаци, 
которая обусловливает тем большее увеличение кан 
сти сравнения, чем больше признаков в нем участвует (3 
висимость от сложности). у 

Есть основания ео рнент что форма орет 
репрезентации при сравнении предложений и рисунко 
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Рис. 105. Чем дольше Рис. 106. Среднее время реакции в 
тотовится испытуемыйк двух группах испытуемых, резко 
предстоящему  сравне- различающихся особенностями из- 
нию предложения с ри- менения времени реакции [Мас Гео, 
сунком (от 0 до 6 с), тем Ниш, Маеуз, 1978]. 
меньше время сравне- 

ния зависит от сложно- 

сти стимулов [СазВКо, 

Соорег, 1978]. 


может зависеть также от индивидуальных различий: в од- 
них и тех же условиях эксперимента разные испытуемые 
могут использовать различные формы репрезентации 
[Мас Геод, Нап, Мафежз, 1978]. В экспериментах по срав- 
нению предложений и рисунков эти авторы использовали 
варианты задач, обозначенные выше ПУ, НУ, ПО и НО. 
Высказывания типа «Звезда над крестом» сочетались с 
соответствующими рисунками. Испытуемые вначале по- 
лучали предложение на определяемое ими самими время. 
«Спустя 500 мс предъявлялся рисунок для сравнения. Время 
подготовки и сравнения регистрировались отдельно. По 
величине времени сравнения испытуемые отчетливо разде- 
лились на 2 группы. В первой группе время зависело от 
наличия в предложении отрицания. В условиях ПО и НО 
оно было заметно выше, чем в условиях ПУ и НУ. Во вто- 
рой группе различия между положительными и отрица- 
тельными высказываниями почти отсутствовали. Длитель- 
ность сравнения определялась только соответствием или 
несоответствием между предложением и рисунком. При 
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совпадении (ПУ, ПО) сравнение выполнялос 
при несовпадении (НУ, НО) (рис. 166). 


Тот факт, что при решении одних и тех же задач раз- 
ными испытуемыми результаты оказались различными 
свидетельствует об использовании в процессе сравнения 
разных форм репрезентации. Данные первой группы хо- 
рошо согласуются с предположением, что сравнение осу- 
ществляется в рамках семантической формы репрезента- 
ции. Отрицание репрезентируется в этом случае как опе- 
рация, выполняемая по отношению к хранящимся в памяти 
признакам [Свазе, Сатк, 1972; НоЙтапп, КЫх], или как 
‹амостоятельный компонент содержания памяти [Сагреп- 
4цет, Лаз, 1975] и потому оказывает влияние на процесс 
сравнения. Во второй группе испытуемые пользуются, оче- 
видно, образной репрезентацией, в которой действие отри- 
пания не представлено. Исходя из содержания высказы- 
вания, они строят мысленный образ ожидаемой фигуры и 
непосредственно сопоставляют его с рисунком. Время срав- 
нения увеличивается только при отсутствии соответствия. 
Поскольку для формирования представления требуется 
определенное время, можно ожидать, что испытуемые вто- 
рой группы будут дольше готовиться к осуществлению 
сравнения, так как сверх времени понимания предложения 
им потребуется дополнительное время для формирования 
зрительного образа. Данные эксперимента подтверждают 
это предноложение. В первой группе время подготовки 
составило 1652 мс, во второй — 2579 мс, то есть примерно 

на 1 с больше. На рис. 107 приведены упрощенные схемы 
предполагаемых процессов. Существенное различие состо- 
ит здесь в предварительном формировании образных пред- 
ставлений, которые применяются частью испытуемых для 
оптимизации процесса сравнения. Можно мелочи 
что различия между этими группами испытуемых о саме 
лены именно разными способностями к ен: ными. 
разных представлений. Действительно, при але те 
циально разработанных для выявления этих способно же 
тестовых задач между испытуемыми тюки ей 
были обнаружены отчетливые различия [Мас №е04, р 
из таких задач. 
Мамеууз, 1978]. На рис. 108 показана одна зоне 
Она состоит в том, чтобы установить соответствие = 
пронумерованными линиями и полями ео ованейи, ба 
ки и элементами складываемого из нее дез ное: р 
секта, обозначенными буквами. Например, тре и = 
новить, что треугольник 5 соответствует прани: ` 


ь быстрее, чем 
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Рис. 107. Схема, объясняющая различный характер кривых на 

рис. 106. Различия объясняются прежде всего тем, что испытуемые 

разных групи используют в процессе сравнения различные формы 
репрезентации [Мас Гео4, Нип+, Маеуз, 1978]. 


линия 2 — ребру Д и т. п. Для решения задачи испытуе- 
мый должен мысленно сложить из выкройки изображенный 
объект. «Мысленно» — это значит, что в отношении внут- 
ренней репрезентации выкройки должны быть выполнены 
операции, аналогичные операциям, выполняемым при 
реальном складывании объекта. На рис. 109 показана зада- 
ча второго типа [цит. по: Ри-Озбегон, Гаег, 1979]. Испы- 
туемый должен определить, какой из кубиков, А, В, С, р 
или Е, идентичен кубику Х. Для решения таких задач тре- 
буется осуществлять мысленные повороты кубиков. Так, 
чтобы установить идентичность кубика А с кубиком Х 
необходимо повернуть кубик А, во-первых, так, чтобы 
грань с крестом оказалась на переднем плане, а во-вто- 
рых — против часовой стрелки, чтобы грань с черным тре- 
угольником оказалась справа. 
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Рис. 107. Схема, объясняющая различный характер кривых на 

рис. 106. Различия объясняются прежде всего тем, что испытуемые 

разных групи используют в процессе сравнения различные формы 
репрезентации [Мас Гео, Ни, Ма®ежз, 1978]. 


линия 2 — ребру Д и т. п. Для решения задачи испытуе- 
мый должен мысленно сложить из выкройки изображенный 
объект. «Мысленно» — это значит, что в отношении вНУТ- 
ренней репрезентации выкройки должны быть выполнены 
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операции, аналогичные операциям, выполняемым ПР 
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Рис. 108. Двумерная выкройка и складываемый из нее трехмерный 

объект. Испытуемые должны установить соответствие между про- 

нумерованными линиями и полями выкройки, с одной стороны, 
и обозначенными буквами элементами объекта, с друго 


Поведение испытуемых при решении подобных задач 
анализировалось в ряде экспериментов [Рим-ОзцетоВ, 
Гаег, 1975, 1979; Рим-Озешов, 1977]. Было установлено, 
что они не всегда решаются с помощью пространственных 
представлений. Так, показанная на рис. 109 задача может 
быть решена путем выделения признаков кубика Х, не 
зависящих от его положения, и поиска обладающего эти- 
ми признаками кубика. Например, для идентификации 
кубика А как удовлетворяющего требованиям задачи до- 
статочно такого описания: «К грани © крестом примыкает 
белый треугольник и точка удалена от грани © крестом». 
Хотя пространственные представления таким образом не- 
обязательны для нахождения решения, они все же исполь- 
зуются многими испытуемыми. У тех, кто прибегает к 
«пространственным стратегиям», трудность задачи возрас- 
тает по мере увеличения пространственных трансформа- 
ций, что находит выражение в увеличении средней про- 
должительности времени фиксаций. У тех же, кто руУ- 
ководствуется стратегией описания признаков, движение 
взора свидетельствует о быстром многократном сопостав- 
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Рис. 109. Задача из интеллектуального теста Амт- 
хауэра. Какой из кубиков А, В, С, р или Ё иден- 
тичен кубику Х? 


лении признаков фигур. Следовательно, ответ на вопрос, 
вызывают ли подобные задачи образные представления, 
вависит от формулировки задачи и от индивидуальных 
особенностей испытуемых. Поскольку формирование пред- 
ставлений требует, по-видимому, значительных усилий и 
времени, обращаются к ним только в тех случаях, когда 
другие пути решения задачи оказываются еще более труд- 
ными. Люди, несомненно, различаются между собой в от- 
ношении величины усилий, которые требуется затратить 
для формирования и манипулирования образами. Одним 
легче удается формировать представления, чем другим, и 
они чаще пользуются ими при решении задач. Таковы, на 
наш взгляд, некоторые особенности использования образ- 
ных представлений при решении рассмотренных экспери- 
ментальных задач. 


3.4. ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБРАЗНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
И ОПЕРИРОВАНИЕ ИМИ 


Авторы указанных выше работ делают вывод, что за- 
дачи, предполагающие оперирование образными представ- 
лениями, иногда решаются путем мысленного изменения 
их положения в пространстве. Иначе говоря, предполага- 
ется, что по отношению к образным представлениям могут 
выполняться операции, аналогичные тем, которые выпол- 
няются с реальными объектами во внешнем пространстве. 
Эта гипотеза затрагивает важный аспект различия между 
формами внутренней репрезентации, поскольку можно 
ожидать, что существенным в данном случае является 
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более труд- 
_ собой в 0т- 
я затратить 


ами. Одним 
м другим, и 


Я вы онобашних обрез 
венные изменения могут иметь ко аб све 

- + оив случае семанти- 
ческих отношении, описывающих пространственные свой- 
ства объекта. Например, букву В можно описать с помо- 
щью таких признаков: «Полукруг над двумя расходящи- 
мися под некоторым углом линиями». Поворот ее по часо- 
вой стрелке на 90 приведет к следующей фигуре >, что 
в семантической репрезентации можно интерпретировать 
как переход к следующему признаковому описанию: «По- 
лукруг справа рядом с двумя расходящимися под некото- 
рым углом линиями». Для описания поворота на 180° до- 
статочно заменить в исходном перечне признаков отноше- 
ние «над» на «под» и т. д. По-видимому, трудоемкость 
таких структурных изменений зависит прежде всего от 
количества изменяемых элементов описания. 

Ожидать такой же зависимости при трансформации 
образной репрезентации нет оснований. В этом случае 
решающее значение приобретают изменения относительно- 
го положения пространственных представлений. Следова- 
тельно, поворот на 180 должен занимать больше времени, 
чем поворот на 90°. Этот прогноз был подвергнут проверке 
в ряде экспериментов по так называемому мысленному 
вращению [ЗВерага, Мешег, 4974; Мешег, ЗВерага, 1974; 
Соорег, ЗПерата, 41973; ЗВерага, 1975; Соорег, Родеогпу, 
1976]. 

На рис. 140 показаны образцы использовавшихся в 
экспериментах изображений незнакомых трехмерных объ- 
ектов и несимметричных букв. Испытуемые должны были 
определить, принадлежат ли изображения одному и тому 
же повернутому на различный угол объекту или же раз- 
ным объектам, из которых один является зеркальным ва- 
риантом второго. Решение задачи требовало сравнения 
изображений между собой, причем для отличения зеркаль- 
ного варианта от оригинала необходимо было учитывать 
не только отличительные признаки объектов, но также их 
взаимное положение в пространстве. Легко, например, 
определить, что некоторый стимул представляет к 
ревернутую букву. Но для идентификации В качестве у. 

д ь ерсин 

вы её изначальной зеркальной трансформированной вер ь 

требуется учет пространственного о 

Поэтому для сопоставления показанных на рис. Е 

мени, чем больше разли 

ектов потребуется тем больше вре т На рис. 444 при- 
чаются их пространственные ориентации. га ре 
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Рис. 110. Предъявляемые пары фигур требуется 

сравнить между собой и установить, идентичны ли 

они, то есть можно ли получить одну из фигур па- 

ры путем мысленного вращения второй [Ме{]ег и 
ЗВерага, 1974]. 
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Рис. 111. Время распознавания идентичности фигур, показанных на 
ис. я 


) углов меж, 
рис 140, является линеиной функцией разности ду п 
. , 


странственными положениями соотета 


о 
ниями соответствующих объектов [Мевег. 


ведены 
ные Метцлер и Шепарда, свиде- 
тельствующие о том, что время 
сопоставления действительно 
возрастает с увеличением угла 
поворота. Объекты были повер- 
нуты относительно друг друга в 
плоскости экрана и в третьем 
измерении. Время распознава- 
ния идентичности двух изобра- 
жений было линейной функци- 
ей разности углов между про- 
странственными положениями 
объектов, как если бы один из 
них вращался до совпадения с 
положением второго, после чего 
тождество устанавливалось пу- 
тем совмещения. Таким обра- 
зом, результаты подтверждают 
гипотезу о том, что трансформа- 
ции пространственных представ- 
лений аналогичны непрерыв- 
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Рис. 112. При сравнении 
двух стимулов, занимаю- 
щих различное положение в 
пространстве, количество 
перемещений взора между 
ними возрастает при уве- 
личении углового расстоя- 
ния между ними [Л13, Саг- 
репцег, 1976]. 


ным операциям при вращении реальных объектов в трех- 


мерном пространстве. 


Для дополнительной проверки этой гипотезы Джаст.и 
Карпентер [1976] проанализировали движения глаз испы- 
туемых. Исходя из гипотезы, можно было ожидать боль- 
шей длительности фиксаций для тех фигур, которые под- 
вергались вращению. Взор переходит на другую фигуру 
для осуществления сравнения только после завершения 
трансформации. Результаты Джаста и Карпентера проти- 
воречат этому прогнозу. По мере увеличения углового рас- 
стояния увеличивается не только время сравнения, но и 
число перемещений взора от одной фигуры к другой 
(рис. 112). Авторы считают, что задача решается не путем 
мысленного вращения образов, а путем последовательного 
сравнения признаков фигур. При увеличении угла поворо- 
та сравнение делается все более трудным, поэтому увели- 
чивается и число соответствующих саккадических движе- 


ний глаз. 


Приведенные данные ставят под сомнение психологи- 
ческую реальность пространственных трансформаций. 
Однако введение в эксперимент некоторых методических 
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Рис. 118. Схема одного из экспериментов Купер и Шепарда [41973], 
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нение. Вначале испытуемому на 2 с показывали первый 
стимул сравниваемой пары, затем в течение 1 с давалась 
информация об ориентации в пространстве второго стиму- , 
ла, после чего он предъявлялся в соответствии с этой ин- \ 
формацией [Соорег, ЗВерага, 1973]. Условия эксперимента 
схематически изображены на рис. 113, в качестве стиму- 
лов использовались буквы. Испытуемый имел возможность 
за предоставленное ему время повернуть образ первого 
стимула в положение, соответствующее положению второ- 
то. Если такая трансформация осуществляется, то время 
сравнения не должно зависеть от угла поворота. Результа- 
ты подтвердили этот вывод (рис. 114). При отсутствии 
предварительной информации время сравнения с увеличе- 
нием угла поворота возрастало, при наличии же такой ин- 
формации различия в значительной мере нивелировались. 
По-видимому, репрезентация первого стимула изменялась 
до появления второго таким образом, что результат после- 
дующего сравнения уже не зависел от их пространствен- 
ной ориентации. Это изменение рассматривается как мыс- 
ленное вращение пространственной репрезентации сти- 
мула. Чем больше времени предоставляется испытуемому 
для мысленного поворота стимула, тем сильнее эффект 
нивелировки. Если предварительная информация предъяв- 
лялась за 100 мс, эффект нивелировки почти отсутствовал, 
400 и 700 мс было уже достаточно для ыы аршь < Умень- 
шения зависимости от угла поворота. 00 0 ый 
тельная информация предъявлялась за < 15) ‚› Устанав- 
ливался описанный выше результат (рис. реа 
Для определения скорости мысленного = г ‚метод 
был усовершенствован. Предварительная и ы :2ы им да- 
валась по-прежнему, но фактическая ориентац мула 
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Рис. 114. Если испытуемые 
получают достаточно дли- 
тельную предварительную 
информацию о положении 
ожидаемого стимула, вре- 
мя реакции при сравнении 
стимулов пары не зависит 
от углового расстояния 
между ними [Соорег, ЭВе- 
рата, 1973]. 


Рис. 115. Предварительная 
информация о пространст- 
венном положении ожидае- 
мого стимула предъявля- 
лась на 4100, 400, 700 и 
1000 мс. Увеличение време- 
ни реакции, обусловленное 
изменением углового рас- 
стояния между сравнивае- 
мыми стимулами, заметно 
уменьшалось при увеличе- 
нии длительности  пред- 
варительной информации 
[Соорег, ЭВерата, 1973]. 


не всегда ей соответствовала; иными словами, иногда исиы- 
туемого вводили в заблуждение. Он придавал репрезента- 
ции требуемое положение, но предъявленный вслед за 
этим стимул был ориентирован несколько иначе. Для осу- 
ществления сравнения необходима была коррекция одной 
из репрезентаций. В таком случае время сравнения дол- 
жно было зависеть от разности углов между ориентациеи 
образа, соответствующей предварительной информации, и 
действительной ориентацией стимула. На рис. 116 показа- 
ны полученные результаты. В среднем для корректировки 
поворота на 180? требуется около 400 мс, что соответству- 
ет угловой скорости примерно 45° за 100 мс. При увеличе- 
нии угла поворота время сравнения линейно возрастает в 
соответствии с этой скоростью. 
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Рис. 116. Среднее время реакции при Рис. 117. Зрительные кон- 
внутренней корректировке простран- фигурации различной слож- 
ственного положения объектов [С00- ности, использовавшиеся в 
рег, ЗВерага, 4973]. эксперименте Купер и Под- 

горного [4976]. 
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Рис. 118. Среднее время ре- 

акции при мысленном вра- 
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Как показали Купер и Подгорный [1976], скорость вра- 
щения внутренних репрезентаций не зависит от сложно- 
сти стимула. Этот факт имеет важное значение. Ведь если 
зависимость длительности вращения от углового расстоя- 
ния объяснять процессами трансформации признаков в 
семантической памяти, то при усложнении признаков мож- 
но ожидать усиления этой зависимости. Сложность изобра- 
жения не будет играть роли только в случае целостной 
репрезентации, которую можно поворачивать, как рису- 
нок на листе бумаги. Купер и Подгорный использовали 
стимулы различной сложности (рис. 117) и информирова- 
ли испытуемого об ориентации второго стимула. Испытуе- | 
мые сами определяли длительность предварительной ин- | 
формации. Как видно из рис. 118, это время снова линейно | 
возрастает с увеличением угла поворота, но не зависит от | 

и стимула. 
На На НЫ, приведенные данные убедительно сви- 
детельствуют о психологической реальности процессов, 
обусловливающих такие же изменения свойств внутренней 
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репрезентации, как и сенсорные воздействия при восприя- 
тии реально движущегося объекта. Однако эти процессы 
вряд ли следует относить к семантической форме репрезен- 
тации, поскольку факты одинаковой зависимости от угла 
поворота и независимости от сложности стимула с нею не- 
совместимы. Эти процессуальные различия говорят о суще- 
ствовании наряду с семантической также и образной ре- 
презентации. 

О реальности оперирования образными репрезентация- 
ми говорят также и другие данные. При воспроизведении 
информации из образной памяти можно иногда наблюдать 
движения глаз, аналогичные движениям при фактическом 
рассматривании рисунков [На!|, 1974]. При последователь- 
ном воспроизведении различной информации латентное 
время воспроизведения зависит от ее локализации на пред- 
ставленной в виде наглядного образа картине ситуации 
[КозЗ уп, ВаЦ, Ве!зег, 1978]. Было даже показано, что зри- 
тельно-моторные координации формируются при образном 
представлении действий в функциональном отношении 
точно так же, как и при их непосредственном выполнении 
[Ешке, 1979]. Таким образом, сенсомоторная деятельность 
подвержена влиянию зрительных представлений, видимо, 
в такой же степени, как и реального восприятия. Эта зави- 
симость подтверждается также эффективностью методов 
ментальной тренировки, которые основаны на использова- 
нии манипуляций с воображаемыми объектами для совер- 
шенствования сенсомоторных навыков. 


3.5. ДЕКЛАРАТИВНАЯ ИЛИ ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ 
РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ОБРАЗНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 


Тот факт, что в ЦНС формируются зрительные образы 
фрагментов объективного мира, естественно, вызывает во- 
прос о форме репрезентации в памяти необходимой для 
этого информации. В зависимости от происхождения этой 
информации здесь можно выделить два существенно раз- 
ных случая. Прежде всего, можно говорить о хранении 
перцентивных признаков стимулов после прекращения их 
действия. В первой главе этот вопрос уже обсуждался при 
характеристике ультракратковременной памяти. Рассмот- 
рим теперь вопрос о том, могут ли такие описания призна- 
ков сохраняться в долговременной памяти, подобно семан- 
тическим признаковым характеристикам предметов и 
явлений. 
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Приведенные выше данные позволяют предположить 
что в зависимости от требований ситуации такие описания 
действительно могут сохраняться в памяти в течение до- 
статочно длительного времени. Большинство эксперимен- 
тов, в которых при сравнении двух рисунков первый надо 
было удерживать в памяти, свидетельствует о том, что на- 
глядное описание первого рисунка может сохраняться в 
памяти до осуществления операции сравнения. Процесе 
сравнения зависит от образных свойств рисунка, как если 
бы при выполнении сравнения последний был непосред- 
ственно в поле зрения. Было также показано сходство про- 
цессов запоминания очень сложных невербализуемых зри- 
тельных стимулов и вербально предъявленной информации 
[РЬЙрз, СьтзИе, 1977]. Поскольку применяемые в этих 
экспериментах рисунки специально подбирались таким 
образом, чтобы исключить возможность их перекодирова- 
ния в вербально-понятийное описание, результаты свиде- 
тельствуют о запоминании информации в форме описаний 
наглядных признаков. 

В зависимости от условий предъявления, значимо- 
сти для регуляции действий и соответствия контексту об- 
разные признаки могут сохраняться в течение более или 
менее длительного времени в состоянии готовности для 
использования в процессе переработки информации. Одна- 
ко, поскольку такие конкретные характеристики объекта 
в большинстве случаев менее значимы, чем инфрормация, 
семантические репрезентации обычно хранятся в памяти 
дольше, чем образные (см. раздел 2.1). Если же запоми- 
нание образных свойств приобретает особое значение, как 
например, в случае ожидания второго стимула в экспери- 
ментах на сравнение двух конфигураций, образная репре- 
зентация может сохраняться в течение длительного време- 
ни. По-видимому, это требует значительных когнитивных 
усилий, что затрудняет восприятие и переработку инфор- 
мации в соответствующей модальности (см. обсуждение 
данных Сигала и Фузеллы [1970]), поэтому образная ре- 
презентация устраняется или заменяется на семантиче- 
скую, как только достигается цель, ради которой она соз- 
давалась. Согласно этим соображениям, вряд ли можно. 
считать, что образные представления сохраняются в памя- 
ти подобно фотографиям в альбоме. 

Вместе с тем имеющиеся данные позволяют предполо- 
жить также, что мы способны активировать наглядные. 
представления о прошлых событиях, которые создаются 


168 


специально в случае 
отсутствия их декла- 
ративной репрезента- 
ции. Конечно, для 
формирования таких 
представлений в па- 
мяти должна присут- 
ствовать соответству- 
ющая перцептивная 
информация. Мы 
предполагаем, что 
она хранится в форме 
семантической репре- 
зентации, то есть в 
форме — дискретных 
признаков, которые 
отображают образные 


свойства через их ы 
ъ Рис. 119. Схема стадий когнитивного 

топологические свой- процесса, которые, по-видимому, лежат 
ства. Очевидно, в в основе создания образных представ- 
ЦНС существуют ме- лений в памяти. 
ханизмы, которые на 
основе такой репрезентации обеспечивают реактивацию 
процессов, опосредствующих восприятие зафиксированных 
в памяти признаков. Мы, таким образом, предполагаем, что 
при воспроизведении признаков из семантической памяти 
могут активироваться процессы, которые обусловили ко- 
дирование этих признаков, то есть что механизм кодиро- 
вания срабатывает теперь как бы в обратном направлении. 
Если в первом случае конфигурационные свойства стиму- 
ла обусловливают возникновение образа, позволяющего от- 
нести стимул к наличным семантическим структурам 
памяти, то тенерь, наоборот, семантическая репрезента- 
ция обусловливает реактивацию процессов, которые коди- 
руют целостные наглядные характеристики семантических 
признаков (рис. 119). ,. 

Гипотеза формирования наглядных представлении на 
основе семантической репрезентации позволяет сделать 
некоторые выводы. Во-первых, представление может быть 
точным лишь в той мере, в какой семантическая репрезен- 
тация точно сохранила свойства исходной ситуации. Веро- 
ятно, именно этим объясняется значительная расплывча- 
тость и схематичность представлений по сравнению с кон- 
кретным восприятием. У воспринятой зебры можно пере- 
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кой репрезентации обеспечивают реактивацию 
‚, опосредствующих восприятие зафиксированных 
признаков. Мы, таким образом, предполагаем, что 
изнаков из семантической памяти 
тивироваться процессы, которые обусловили ко- 
е этих признаков, то есть что механизм кодиро- 
абатывает теперь как бы в обратном направлении. 
ервом случае конфигурационные свойства стиму- 


роизведении пр 


Рис. 119. Схема стадий когнитивного 
процесса, которые, по-видимому, лежат 
в основе создания образных представ- 
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считать число полос, однако это вряд ли возможно по отце. 
шению к образу зебры [Возтег, 1972]. Во-вторых, путе 
комбинации и интеграции семантических репрезентаций 
могут создаваться визуальные образы явлений, никогда 
прежде не воспринимавшихся субъектом. Объективно не- 
существующее может, таким образом, приобрести досто- 
верность непосредственно наблюдаемого факта. Очевид. 
но, что раскрытие механизмов возникновения подобных 
иллюзорных представлений, переживаемых как реальные 
события, имело бы большое значение для практики клини- 
ческой психологии. В настоящее время нам известно о них 
очень мало. Однако некоторые другие аспекты генерации 
образных представлений уже стали объектом эксперимен- 
тальных исследований. 

Так, получены данные, позволяющие довольно точно 
определить время, необходимое для формирования образа 
объекта по его вербальному описанию. В этих эксперимен- 
тах использовалась методика сравнения двух рисунков п 
слова с рисунком [ЗсВеегег-Мехшапи, 1974]. Слова «бу- 
тылка», «стул», «цветок», «лягушка» и т. п. сопоставля- 
лись с последующими рисунками и определялась понятий- 
ная идентичность пары слово— рисунок. В другой серив 
определялась образная идентичность пары рисунков. 
В обеих сериях первый стимул пары предъявлялся на 
100 мс, длительность интервала между стимулами варьи- 
ровалась. При сравнении двух рисунков возможность их 
непосредственного сопоставления обеспечивалась сохра- 
нением образа первого рисунка до окончания интервала 
между стимулами. Чтобы и при сравнении слова и рисун- 
ка решать задачу путем сопоставления образной инфор- 
мации, испытуемый должен был на основе предъявленного 
слова сформировать визуальный образ соответствующего 
объекта. Если длительность интервала достаточна для 
завершения этого процесса, время сравнения рисунка с 
рисунком и слова с рисунком должно быть одинаковым. 
Но если интервал между стимулами недостаточен, то мож- 
но ожидать, что для сопоставления двух рисунков потре- 
буется меньше времени, чем для сравнения слова с рисун- 
ком. На рис. 120 показано влияние интервала между 4 
мулами на длительность сравнения. При ‚од до 1с 
сравнение слова с рисунком длится т, о лил, 
чем в случае сравнения двух рисунков. Но при ув е 

ть сравнения в обоих случаях 
нии интервала длительнос р М едовательно. 
приближается к общему уровню. Можно, след ы 
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Рис. 120. Зависимость среднего времени реакции 
при сравнении слов с рисунком и двух рисунков 
от величины интервала между стимулами. При ве- 
личине интервала около 1 с различия между та- 
кими сравнениями ты [ЗсБеегег—Мептапп, 


считать, что для построения на основе предъявленного 
слова образной репрезентации соответствующего объекта, 
которая идентична репрезентации этого объекта и кото- 
рую можно непосредственно сопоставить с последующим 
рисунком, испытуемым требуется от 1 сдо 1,5 с. 

Выше отмечалось, что такая же величина интервала 
между стимулами необходима для формирования зритель- 
ных представлений и при сравнении предложений с ри- 
сунками. 

Предположение о том, что формирование представле- 

| ний — последовательный процесс, в котором отдельные 
компоненты постепенно интегрируются в целостные обра- 
зования, получило подтверждение в эксперименте Вебера 
и Харниша [1974]. При акустическом или зрительном 
предъявлении английского слова испытуемые должны 
были определить, находится ли на определенной позиции 

в нем «высокая» буква (В, 1, К, & ит. п.) или «низкая» 
(п, г, зит. п.), то есть при акустическом предъявлении 
необходимо было зрительно представить написание слова. 
Если вначале предъявлялось слово, а затем после доста- 
точно длительного интервала указывалась подлежащая 
проверке позиция, никаких различий между двумя спосо- 
бами предъявления не наблюдалось. Но если слово предъ- 
являлось после указания позиции и затрачиваемое на про- 
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верку время фиксировалось после предъявления слов 
то есть включало время формирования представления, 15 
отмечались значительные различия. В случае акустическо- 
го предъявления слова на выполнение задания, как прави. 
ло, требовалось больше времени, причем отчетливо наблю- 
дался эффект края: буквы, находящиеся в начале и конце 
слова, проверялись быстрее, чем находящиеся в середине. 
Мы уже знаем, что при кодировании слов особую роль 
играют их крайние буквы (см. главу 1). Можно, следова- 
тельно, предположить, что при формировании наглядных 
представлений вначале реактивируются сенсорные при- 
знаки тех деталей стимула, которые имеют решающее зна- 
чение для кодирования представляемого объекта. Об осо- 
бенностях этого процесса нам известно еще очень мало. 
По-видимому, образные представления не хранятся в па- 
мяти в декларативной форме, а создаются на период реше- 
ния текущей задачи в результате относительно кратковре- 

менного сохранения существенных свойств стимулов либо 
их реактивации. Реактивация происходит, скорее всего, 

последовательно и начинается с признаков, которые имеют 

для представления стимула в форме образа особое значе- 

ние. 

Связанные с наглядным представлением объектов, со- 
бытий и ситуаций трудности слишком велики, чтобы име- 
ло смысл длительно хранить представления в форме 
декларативного знания. ЦНС человека обходит эти трудно- 
сти, переводя семантически кодированную информацию в 
образную репрезентацию лишь в случае необходимости. 


3.6. ОБРАЗНАЯ ИЛИ СЕМАНТИЧЕСКАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ? 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Как уже отмечалось, мы хотели показать не то, что 
память в состоянии хранить информацию о наглядных 
свойствах окружающей среды, а то, что эта, информация 
может быть репрезентирована в аналогичной восприятию 
форме. Мы повторим здесь вкратце основные аргументы, 
подтверждающие, по нашему мнению, существование на- 
ряду с семантической репрезентацией относительно крат- 
ковременной образной репрезентации. 

1. Исследование межмодальной интерференции при 
использовании слуховых и зрительных представлений, а 
также при распознавании слуховых и зрительных стиму- 
лов показывает, что в формировании и сохранении пред- 
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ставлений принимают участие такие процессы, которые 
лежат также в основе восприятия. 

2. При оперировании наглядными представлениями и 
образами непосредственного восприятия в самых различ- 
ных ситуациях наблюдаются функционально идентичные 
зависимости. Это свидетельствует о том, что представления 
создают такие же предпосылки для решения задач, как и 
восприятие. 

3. Установлено, что формирование образных представ- 
лений на основе вербальной информации требует допол- 
нительного времени, помимо времени, необходимого для 
понимания лексических единиц. Этот процесс, по-видимо- 
му, протекает последовательно, и его трудоемкость зави- 
сит от сложности представляемого явления. 

4. В тех случаях, когда решение задачи возможно как 
при образной, так и при семантической репрезентации, 
между испытуемыми неоднократно отмечались индивиду- 
альные различия в эффективности решения. Это свидетель- 
ствует о том, что скорость формирования и преобразова- 
ния наглядных представлений зависит от индивидуальных 
различий в легкости визуализации семантической инфор- 

мации. 

Приведенные факты могут быть также объяснены ис- 
ходя из свойств семантической репрезентации. Но для 
этого требуются новые допущения, например, с одной сто- 
роны, допущение о параллельной переработке семантиче- 
ски репрезентированных знаний, позволяющее объяснить 
независимость процессов сравнения от сложности призна- 
ков, и с другой — противоположное допущение о последо- 
вательной переработке признаков, объясняющее, напри- 
мер, эффект дистанции. По нашему мнению, впрочем, дать 
удовлетворительное объяснение всем образным эффектам 

на основе только семантической репрезентации невозмож- 
но. Допущение же образной репрезентации, при которой 
свойства стимуляции сохраняются в целостной и модалр- 
но специфической аналоговой форме, как это имеет место 
в процессе восприятия, служит довольно простым и непро- 
тиворечивым объяснением. Этому объяснению и следует 
отдать предпочтение, хотя бы только в силу его простоты 

епротиворечивости. 
" СВИТКИ серъезные основания предполагать, что 
способность к переходу от одной формы репрезентации к 
другой представляет собой важный источник а" и 
возможностей человека [КИх, 1976 6]. Связи и трансформа 
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Рис. 121. Из 6 спичек нужно 

построить 4 равносторонних 

треугольника. Для решения 

задачи нужно использовать 

третье измерение и построить 
тетраэдр. 


у м 


Рис. 122. Требуется опреде- 
лить суммарную площадь ква- 
драта и параллелограмма (фи- 
гура слева). Решение состоит 
в определении суммарной 
площади двух прямоугольных 
треугольников (справа). 


ции, которые при одной форме репрезентации могут быть 
замаскированы, после смены репрезентации становятся 
вдруг очевидными, что может привести к быстрому реше- 
нию проблемы. На рис. 121 и 122 показаны две простые 
задачи, иллюстрирующие эту мысль [см: НоЁтапп, 
1979 с]. Одна задача состоит в построении из 6 спичек 
4 равносторонних треугольников. Решение показано на 
рис. 121: из шести спичек строится тетраэдр. При зритель- 
ном предъявлении задачи ее решение затрудняет спонтан- 
ная тенденция к поиску решения в той же плоскости, в 2 
которой лежат спички. При семантической репрезентации 
эта тенденция отсутствует. Задача формулируется следу- 
ющим образом: требуется построить объект с 6 ребрами и 
А треугольными гранями, то есть именно тетраэдр. На 
рис. 122 показана задача, предложенная Вертхаймером. 
Требуется определить суммарную площадь квадрата и па- 
раллелограмма расположенной слева фигуры. Задачу мож- 
но решить, опираясь на семантическую репрезентацию, но 
при этом очень трудно определить площадь параллело- 
грамма. Зрительное представление ситуации позволяет раз- 
ложить исходную фигуру на два прямоугольных треуголь- 
ника. Решение оказывается теперь поразительно простым, 
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поскольку площади треугольников определяются непосред- 
ственно из условий задачи. Трансформация в рамках об- 
разной репрезентации позволяет значительно упростить 
задачу и облегчает ее решение. 

Можно, по-видимому, считать, что рассмотренные 
здесь на простых примерах механизмы смены форм ре- 
презентации и их влияние на решение задач имеют зна- 
чение и для сложной мыслительной деятельности. Анали- 
зируя психологические основы научного мышления, Хибш 
[1977] показал, что при решении любых проблемных задач, 
даже в тех случаях, когда они относятся к весьма абстракт- 
ным предметам, сенсорные элементы играют значитель- 
ную роль в процессе поиска решения. Весомым аргумен- 
том здесь может быть авторитет А. Эйнштейна, для кото- 
рого визуализация условий задачи была эффективным 
средством облегчения поиска решений [см. также: ЗВе- 
раг@, 1978]. Очевидно, анализ влияния смены репрезента- 
ции на решение задач представляет собой перспективное 
направление экспериментальных исследований. 


Глава 4 


СЕМАНТИЧЕСКОЕ КОДИРОВАНИЕ 


Используя описанные выше данные об особенностях 
семантической и образной репрезентации информации в 
памяти, можно снова обратиться к проблеме кодирования. 
В первой главе был проведен анализ начальных стадий 
кодирования в процессе восприятия и показано, что они 
включают построение признакового описания стимуляции. 
Во второй главе было показано, что информация хранится 
в долговременной памяти уже не в форме описания при- 
знаков сенсорных воздействий, а в модально не зависимой 
форме семантической репрезентации. Знания о свойствах 
объективного мира фиксируются здесь в абстрактной сим- 
волической форме, при которой понятийные единицы свя- 
заны или могут быть оперативно связаны между собой 
посредством семантических отношений. 

Использование семантической репрезентации для регу- 
ляции поведения предполагает возможность соотнесения 
с нею перцептивных данных. Адекватное олерирование 
воспринятым объектом возможно только при условии, что 
его сенсорные воздействия будут отнесены к хранящимся 
в памяти знаниям о его свойствах и отношениях. Сущест- 
вует, следовательно, подлежащий заполнению пробел меж- 
ду элементарными описаниями признаков сенсорных воз- 
действий как первым шагом кодирования, © одной сторо- 
ны, и семантической репрезентацией в памяти знания об 
объекте — с другой. 

Рассмотрение кодирования под этим углом зрения ый 
вит совершенно новые вопросы. Сопоставляется ее 
ние перцептивных признаков с семантической реир 
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цией как некое целое или вначале распознаются отдельные 


шагов или параллельно, 
ми единицами памяти? По 
ешение, если объект при- 


то есть одновременно с нескольки 
каким критериям принимается р 


надлежит к нескольким понятиям? Может ли содержание 
памяти обусловить изменение сенсорного описания стиму- 
ла и если да, то каким образом? Как влияют на семанти- 
ческое кодирование процессы предшествующей обработки? 
Таковы только некоторые из вопросов, возникающие при 
нашем подходе к анализу процесса кодирования. Мы не 
можем дать здесь удовлетворительные ответы на все эти 
вопросы и ограничимся только рассмотрением результатов 
проведенных экспериментов, чтобы прояснить направле- 
ние, в котором, по нашему мнению, их следует искать. 


4.1. ПОНЯТИЙНОЕ КОДИРОВАНИЕ 


Обратимся вначале к проблеме отнесения данного в 
восприятии объекта к репрезентированному в памяти по- 
нятию. Одновременно рассмотрим также процессы, лежа- 
щие в основе распознавания словесных значений. 


4.1.1. Понятийное кодирование объектов 


Мы воспринимаем предметы внешней среды как при- 
меры внутренне репрезентированных понятий. Так, 
например, когда человек входит в комнату, он видит перед 
собой не хаос пересекающихся геометрических форм и 
фигур, значение которых ему предетоит установить, а стол, 
стул, лампу, окно, гардины, ковер и т. п. Обусловленное 
этими объектами воздействие на зрительную систему по- 
зволяет без особых усилий отнести их к соответствующим 
понятиям. Во второй главе мы показали, что в результате 
такого непосредственного отнесения воспринимаемых объ- 
ектов к понятиям обеспечивается огромная экономия ког- 
нитивных усилий. Операция отнесения к понятию делает 
доступным зафиксированный в памяти опыт, приобретен- 
ный при взаимодействии с аналогичными объектами. Этот 
опыт может быть непосредственно использован при пла- 
нировании поведения в отношении данного конкретного 
объекта. Ниже мы рассмотрим процессы, обеспечивающие 
понятийную идентификацию воспринимаемого. 
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Для этого нужно будет выяснить прежде всего следую- 
щие вопросы. Любой объект в зависимости от цели дея- 
тельности или ситуации может быть отнесен к совершенно 
различным понятиям. Рисунок розы можно идентифициро- 
вать как РОЗУ, ЦВЕТОК, РАСТЕНИЕ, ПОДАРОК или 
например, УКРАШЕНИЕ СТОЛА. Разнообразие возмож. 
ных идентификаций одного и того же объекта нуждается 
в объяснении. Второй вопрос связан с рассмотренным 
выше феноменом типичности. В разделе 2.2 было показа- 
но, что типичные примеры подводятся под понятие быст- 
рее, чем нетипичные. Неясно, однако, действует ли эта 
зависимость также и в случае воображаемых объектов. 
Для ответа на эти вопросы решающее значение имеет ана. 
лиз формы репрезентации понятий в памяти, Соответству- 
ющая проблематика обсуждалась нами в разделе 2.2, и мы 
отсылаем читателя к этому разделу, повторив только, что 
исследование репрезентации понятий в памяти позволяет 
думать, что чаще всего они репрезентируются в виде мно- 
жества признаков. По особенностям представленных в них 
признаков понятия делятся на сенсорные и категориаль- 
ные. Сенсорные понятия, например ДЕРЕВО, ПТИЦА, 
КЛЕЩИ, ЛОДКА ит. п., объединяют преимущественно 
предметы с однородными сенсорными признаками. К кате- 
гориальным понятиям относятся объекты различного 
внешнего вида, обладающие общими функциями, напри- 
мер понятия типа МЕБЕЛЬ, ОРУЖИЕ, ИНСТРУМЕНТ, 
ОДЕЖДА ит. п. 

По нашему мнению, основанием для отнесения объекта 
к сенсорному понятию является совпадение сенсорных воз- 
действий объекта с сенсорными признаками репрезента- 
ции понятия в памяти. Принадлежность же к категориаль- 
ному понятию определяется наличием и прочностью фик- 
сированной в памяти связи между видовым и родовым по- 
нятиями. Такова наша первая гипотеза об особенностях 
процесса понятийного кодирования объектов. Если она 
соответствует действительности, то для отнесения данного 
в восприятии объекта к категориальному понятию требу- 
ется предварительно идентифицировать его как элемент 
соответствующего сенсорного видового понятия, принад- 
лежность же к родовому понятию ыы затем 
на основании фиксированных в памяти НСТ РУМЕНТ 
нок 123 можно идентифицировать как 

арительно идентифициро- 
только в том случае, если предвар ЗА 
вать его как МОЛОТОК и воспроизвести по п Р 
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надлежность молотка к инструменту. 


Мы считаем, таким образом, что во 
всех случаях исходным моментом по- 
нятииного кодирования является сопо- 
ставление сенсорных воздействий объ- 
екта с внутренне репрезентированны- рис 123. Молото 
ми признаками понятий. Для анализа и вмосте с тем В 
этого процесса полезно обратиться к струмент. 
высказанным в первой главе соображе- 
ниям 0 кодировании признаков. Мы 


показали там, что при воздействии внешних стимулов их 
сенсорные признаки обрабатываются последовательно, 
причем вначале обрабатываются глобальные свойства, а 
затем постепенно совершается переход к деталям [см. так- 
же: Величковский, 1977]. На этих данных основана наша 
вторая гипотеза. Мы полагаем, что при сравнении сенсор- 
ных воздействий объекта с сенсорными признаками поня- 
тий вначале сопоставляются глобальные признаки, а затем 
постепенно в процесс включаются все более мелкие дета- 
ли. Это допущение влечет за собой важное следствие: 
принадлежность объекта к понятию устанавливается быст- 
рее, если он характеризуется глобальными признаками, и 
медленнее, если требуется использовать детальные особен- 
ности его структуры. В случае иерархической системы 
понятий операция отнесения к более общему понятию вы- 

полняется быстрее по отношению к понятию, которое 

характеризуется наиболее общими и глобальными сенсор- 

ными признаками. Этот вывод соответствует приведенным 

в разделе 2.2 данным 0 том, что в рамках некоторой 

перархии принадлежность к понятию быстрее всего уста- 

навливается по отношению к наиболее абстрактному сен- 

сорному понятию. 

Эти гипотезы можно представить в виде модели 
(рис. 124). Некоторые вытекающие из нее следствия при- 
ведены ниже. з 

1. Понятийная идентификация объекта начинается со 
сравнения его сенсорных воздействий с образными при- 
знаками внутренней репрезентации понятия. 

2. Сравнение признаков — последовательный процесс, 
который начинается с глобальных признаков стимулов и 
завершается обработкой их локальных признаков. - 

3. Как правило, сравнение глобальных признаков о0ес- 
печивает отнесение объекта к наиболее абстрактному в 
данной иерархии сенсорному понятию. 
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Рис. 124. Гипотетическая модель когнитивных процессов при 
понятийной идентификации визуально предъявленных объ- 
ектов [НоЙтапи, деззег, 1984]. 


4. Отнесение объекта к видовым сенсорным понятиям 
по сравнению с отнесением его к первичным понятиям тре- 
бует выполнения дополнительных операций сравнения и, 
следовательно, больших затрат времени. 

5. Отнесение объекта к категориальному родовому по- 
нятию требует по сравнению с отнесением к первичным 
понятиям воспроизведения по памяти связей между этими 
понятиями и, следовательно, дополнительных затрат вре- 
мени. | 

Эту модель мы подвергли проверке [НоНтапп, 1980 с; 
НоЁтапп, /леззег, 1981]. Испытуемые устанавливали при- 
надлежность предъявленного в виде рисунка стимула к 
предварительно названному понятию. Время реакции 
определялось от момента предъявления рисунка. Варьиро- 
валась степень абстрактности понятий, принадлежность к 
которым следовало определить. Для каждого стимула в 
различных группах проверялось отнесение к трем поняти- 
ям различной степени абстракции. В использовавшихся 
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Уровень Иерархия Иерархия] Иерархия 
абстракции 1 Ш ' 11 
с И ПИ 
Высокий Птица Растение Пища 
Средний Хищная Цветок Фрукт 
птица Ш 
Низкий Орел Роза Яблоко 


Рис. 125. Три иерархические системы понятий с тремя 
уровнями абстракции. Подчеркнуты самые абстрактные 
понятия каждой системы [НоЁНпапи, деззет, 1984]. 


перархиях наиболее абстрактные сенсорные первичные 
понятия находились на различных уровнях абстракции: 
нижнем, среднем и верхнем (рис. 125). Главный результат 
эксперимента приведен на рис. 126. Как и следует из на- 
шей модели, быстрее всего осуществлялось отнесение к 
первичным понятиям. При отнесении к более конкретному 
или более общему понятию время возрастает [см. также 
Возсв, Мегу1з, Сгау, ТоЪпзоп, Воуез-Вгает, 1976]. 
Дальнейшее подтверждение модели было получено с 
помощью другой методики. Когда описанные выше рисун- 
ки предъявлялись тахистоскопически на очень короткое 
время, то снова обнаружилось, что при минимальной дли- 
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Рис. 126. Зависимость среднего времени реакции при понятийной 

пдентификации предъявленных объектов от степени абстракции 

понятия. Принадлежность объекта к первичному понятию во всех 

случаях устанавливается за минимальное время независимо от его 

уровня абстракции. В — высокий. С — средний, Н — низкий уро- 
вень абстракции [НоЙйтапп, 1981]. 


181 


об о Рис. 127. Зависимость вероятности 
Категориальное правильных отнесений предъявлен- 
90 родовое понятие ных объектов к категориальному или 


сенсорному родовому понятию от 
длительности экспозиции. При уста- 
новлении принадлежности к катего- 
риальному родовому понятию почти 
ее ы во всех случаях оказывается воз- 
и можным и отнесение к более кон- 
кретному понятию. При установле- 
нии принадлежности к сенсорному 
родовому понятию дополнительная 
ра ь конкретизация возможна только при 
более длительной экспозиции [Но#Н- 

„Длительность экспозиции (мс) тапл, /леззег, 1981]. 
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тельности экспозиции отнесение к первичным понятиям 
осуществлялось с большей надежностью, чем к более кон- 
кретным и более общим. Было также обнаружено, что 
правильное отнесение предъявленного объекта к катего- 
риальному родовому понятию одновременно гарантирует 
правильное отнесение его к более конкретному первично- 
му понятию, но отнесение к первичному понятию может 
сопровождаться отнесением его к родовому понятию толь- 
ко при дополнительном увеличении длительности экспози- 
ции (рис. 127). 

Приведем пример. Если рисунок молотка при очень 
малой длительности экспозиции правильно опознается как 
ИНСТРУМЕНТ, то в большинстве случаев испытуемые 
могут также сказать, что им был предъявлен молоток. 
В соответствии с нашей моделью идентификация первич- 
ного понятия (в данном случае МОЛОТКА) является 
необходимой предпосылкой для отнесения его к более об- 
щему категориальному понятию (ИНСТРУМЕНТ). Но 
если, например, изображение дуба требуется опознать, как 
ДЕРЕВО, то дополнительная конкретизация, то есть ука- 
зание вида, становится возможной только при увеличении 
длительности экспозиции. Этот результат также соответ- 
ствует нашей модели. Отнесение к первичному понятию 
(ДЕРЕВО) осуществляется на основе сравнения глобаль- 
ных характеристик. Переход к более конкретному поня- 
тию требует дополнительных операций сравнения призна- 
ков и поэтому становится возможным только при более 
длительной экспозиции. 
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Рис. 128. Стулья с различными признаками. Какое влияние оказы- 
вают эти признаки на идентификацию объектов как стульев? 
[Мейдег, 4978], 


Итак, при понятийном кодировании объектов обработ- 
ка сенсорных признаков прямо связана с процессами вос- 
произведения информации из. памяти. В литературе можно 
встретить отдельные высказывания, подтверждающие те 
или иные наши выводы. Так, данные Метцлера [4978] под- 
тверждают роль обработки признаков при подведении под 
сенсорное понятие. Испытуемым предъявлялись рисунки 
различных стульев, и требовалось как можно быстрее опре- 
делить, действительно ли предъявленный объект является 
стулом. Стулья различались между собой наличием под- 
локотников, шириной сиденья, высотой спинки и углом, 
под которым стулья были повернуты к наблюдателю 
(рис. 128). Было обнаружено, что наличие подлокотни- 
ков оказывает значительное влияние на время иденти- 
фикации. Стулья с подлокотниками идентифицировались 
гораздо быстрее, чем без них. Но такие признаки, как 
ширина сиденья и высота спинки, можно было варьировать 
в широких пределах, и это не сказывалось на времени 
идентификации. Оно увеличивалось только после того, как 
ширина сиденья становилась непропорционально большой. 
По-видимому, предъявленный в этом случае объект нахо- 
дился в пограничной области между стулом и скамьей. 
Увеличение высоты спинки стула далеко за пределы нор- 
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Рис. 128. Стулья с различными признаками. Какое влияние оказы- 
вают эти признаки на идентификацию объектов как стульев? 
[Меёлег, 1978], 


Итак, при понятийном кодировании объектов обработ- 
на с процессами вос- 


ка сенсорных признаков прямо связа 
произведения информации из. памяти. В литературе можно 
встретить отдельные высказывания, подтверждающие те 
или иные наши выводы. Так, данные Метцлера [1978] под- 
тверждают роль обработки признаков при подведении под 
сенсорное понятие. Испытуемым предъявлялись рисунки 
различных стульев, и требовалось как можно быстрее опре- 
делить, действительно ли предъявленный объект является 
между собой наличием под- 
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Рис. 129. Среднее время реакции при Рис. 180. Зависимость 
отнесении визуально предъявленных  латентного периода от 
объектов к родовым (РП) или ви- предъявления стимула 
довым (ВП) понятиям. Время реак- до начала рисования. 
ции отчетливо зависит от особенно- Латентное время зави- 
стей репрезентации родового поня- сит от особенностей ре- 
тия [Зери1, Ега1ззе, 1978]. презентации родового 
понятия [ПОеп1з, 19794]. 


мы не влияло на время идентификации; только при чрез- 
мерно низкой спинке, когда возникала возможность иден- 
тификации объекта как табуретки, время возрастало. 
Варьирование угла зрения, несмотря на связанные с ним 
значительные изменения вида рисунков, не оказывало ни- 
какого влияния на время реакции. Эксперимент показал, 
как операция отнесения к понятию СТУЛ зависит от от- 
дельных признаков, которые варьировались в широком 
диапазоне. 

Описанные различия между сенсорными и категориаль- 
ными понятиями подтверждаются некоторыми другими 
исследованиями [Зеоли, Ега1ззе, 1968; Оепз, 1979 6]. В экс- 
периментах Сегуи и Фресса испытуемые просто называли 
рисунки объектов. При этом требовалось использовать 
частные или общие названия. Варьировался также вид 
объектов. Одни из них принадлежали к сенсорным родо- 
вым понятиям, например тюльпан, гвоздика и роза — к 
понятию ЦВЕТОК, карп, окунь и щука— к понятию 
РЫБА, другие — к категориальным, например стул, софа 
и стол или пушка, револьвер и нож к понятиям МЕБЕЛЬ 
и ОРУЖИЕ соответственно. На рис. 129 показана зависи- 
мость времени реакции от использования общих и част- 
ных названий. В соответствии с предсказанием нашей мо- 
дели общие названия использовались быстрее, когда родо- 
вые понятия были сенсорными. Но если они были катего- 
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оримвнае До ме Бааерь 9 
х ался аналогичный мате- 
риал, но условия деятельности испытуемого существенно 
отличались. Испытуемый должен был как можно быстрее 
нарисовать объект, соответствующий названному экспери- 
ментатором понятию. Фиксировалось время от называния 
понятия До начала рисования, то есть время понимания 
произнесенного слова и формирования программы дейст- 
| Вий, достаточной по крайней мере для начала рисования. 
Сотласно нашей модели, можно ожидать, что в случае 
сенсорного родового понятия программа будет строиться 
быстрее, чем в случае соответствующих видовых понятий, 
поскольку глобальные сенсорные признаки родового поня- 
тия (например, ЦВЕТКА) позволяют построить програм- 
му легче и быстрее, чем частные характеристики видового 
| понятия (например, РОЗЬТ). Для категориальных же ро- 
довых понятий можно ожидать противоположной зависи- 
мости. Чтобы нарисовать родовое понятие (например, 
МЕБЕЛЬ) нужно обратиться к частному примеру, то есть 
к видовому понятию, поскольку на основе абстрактно- 
функциональных признаков родового построить программу 
создания рисунка невозможно, а видовое понятие (напри- 
мер, СТОЛ) обладает наглядными признаками. Как пока- 
зывают графики на рис. 130, результаты эксперимента 
соответствуют прогнозу. 

Рассмотренные данные подтверждают наше мнение о 
том, что понятийное кодирование определяется в первую 
очередь сравнением сенсорных воздействий объекта с на- 
глядными признаками соответствующего понятия. Для 
отнесения к категориальному понятию требуется дополни- 
тельно воспроизведение из памяти родо-видовых отноше- 
ний. Итак, сенсорные процессы и процессы памяти тесно’ 
связаны между собой в процессе осуществления понятии 
ного кодирования [см. также Но папи, 1981]. 


4.1.2. Распознавание словесных значений 


Строго говоря, распознавание значений слов не пред- 
ставляет собой никакой новой проблемы по сравнению с 
понятийным кодированием предметов. Предъявляется ли 
слово зрительно или на слух, его сенсорные воздействия 
должны быть соотнесены с хранящимся в памяти знанием 
о его значении так же, как и в случае понятийной иденти- 
фикации предметов. В первой главе мы подробно расемот- 
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Рис. 131. Схема когнитивных Рис. 132. Эвристическая схема, 

процессов, лежащих, по-види- иллюстрирующая различия меж. 

змому, в основе распознавания ду процессами отнесения слова и 

значения слов. соответствующего рисунка к сен- 
<орному родовому понятию. 


рели вопрос о сенсорной характеристике зрительно предъ- 
являемых слов и установили, что у них также существуют 
такие признаки, которые делают возможной их непосред- 
ственную идентификацию. 

Необходимо, однако, отметить важное отличие. Если 
сенсорные признаки предметов служат средством установ- 
ления их понятийвой принадлежности, то о непосредст- 
венной связи сенсорных признаков слов с соответствующи- 
ми понятиями не может быть и речи. В отличие от ранних 
этапов становления письменности элементы современного 
письменного языка не имеют никакой связи со свойствами 
обозначаемых объектов [см. Кликс, 1983]. Следовательно, 
процесс распознавания словесных значений должен содер- 
жать дополнительную операцию [см. рис. 131]. Вначале 
предъявленное слово идентифицируется по сенсорным 
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Рис. 131. Схема когнитивных Рис. 1382. Эвристическая схема, 
процессов, лежащих, по-види- иллюстрирующая парличия, маса 
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признакам как элемент определенного языка. Репрезента- 
ция слова тесно связана с репрезентацией обозначенного 
словом фрагмента внешней среды, то есть с соответствую- 
щим понятием. Значение слова, имеющее условный харак- 
тер, может активироваться только через связь между 
репрезентацией слова и репрезентацией понятия. Чтобы 
значение слова можно было использовать как знак, само 
слово вначале необходимо распознать как элемент языка. 
Эта раздельность репрезентаций слов и понятий почти не 
замечается в процессе повседневного пользования языком, 
поскольку распознавание слова чаще всего сразу же откры- 
вает доступ и к его значению. 

Раздельность этих форм репрезентации становится оче- 
видной, когда доступность одной изних не сопровождается 
доступностью другой. Например, о незнакомом слове ино- 
странного языка можно сказать, что оно имеет определенное 
значение, доступ к которому, однако, отсутствует. Опозна- 
ние слова не сопровождается здесь опознанием его значения. 
Возможна и противоположная ситуация. Значение осозна- 
ется, а слово, которое выразило бы его, отсутствует. Это 
случается, когда понятие находится, как говорят, на кон- 
чике языка, но выразить его адекватным словом не удает- 
ся. Человек может при этом довольно точно описать имею- 
щийся в виду объект, указать его свойства, не будучи в 
состоянии вспомнить нужное слово [Вто\’п, Мс МеШ, 1966; 
ЗсвиЦег, 1975 а]. При определенных поражениях головного’ 
мозга трудности поиска слов приобретают систематиче- 
ский характер. Так, поражение теменно-височно-затылоч- 
ной области левого полушария приводит к значительным 
трудностям при назывании предметог. Предметы при 
этом легко опознаются, выполняются адекзатные деиствия 
с ними, правильно учитываются свойства других предме- 
тов, однако актуализация словесного эквивалента крайне 
затруднена и осуществляется нередко только © помощью, 
подсказки в виде начальных звуков слова [Лурия, 1969; 
УТе1е1, 1979]. 

Знаковой функции языка присуща определенная спе- 
цифика, и овладение ею требует специального обучения, в 
результате которого создаются прочные связи между ре- 
презентациями знаков и обозначаемых ими объектов, ко- 
торые закрепляются в результате коммуникативных про- 
цессов. в 

Утверждение о разделении репрезентации слова и зна- 
чения приводит далее к предположению о существованию 
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Рис. 133. Эвристическая схе- Рис. 134. Зависимость средне- 
ма, иллюстрирующая различие го времени реакции при поня- 
между процессами отнесения тийной идентификации слов и 
слова и соответствующего ри- рисунков от вида понятий, 
сунка к категориальному ро- 

довому понятию. 


процесса, схематически изображенного на рис. 131. Опи- 
санная в предыдущем разделе дихотомия сенсорных и 
категориальных родовых понятий позволяет осуществить 
интересную проверку этого допущения [Но тапи, лезет, 
1981]. Рассмотрим вначале отнесение объекта, например 
розы, к сенсорному родовому понятию (например, к 
ЦВЕТКУ). Для случая, когда требуется идентификация 
рисунка розы, на рис. 132 приведен уже подробно описан- 
ный процесс. По глобальным признакам рисунок относится 
непосредственно к родовому понятию до установления его 
видовой принадлежности. Но если подлежащий распозна- 
ванию объект только называется, процесс будет, вероятно, 
совершенно иным. Вначале слово идентифицируется как 
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лексическая единица и активируется связанная с ним ре- 
презентация понятия РОЗЫ, затем проверяется наличие 
родо-видовых отношений между понятиями РОЗА и ЦВЕ- 
ТОК. Можно, следовательно, ожидать, что зрительное 
представление объекта будет идентифицироваться как 
принадлежащее к сенсорному родовому понятию значи- 
тельно быстрее, чем соответствующее слово. 

На рис. 133 изображены два случая отнесения к кате- 
гориальному родовому понятию ИНСТРУМЕНТ понятия 
МОЛОТОК. Поскольку здесь и при идентификации рисунка 
необходимо предположить активацию видового понятия 
(МОЛОТОК) и последующую проверку наличия родо-ви- 
довых отношений (МОЛОТОК—ИНСТРУМЕНТ), при 
сравнении приведенных двух случаев можно ожидать в 
общем сходных процессов. Иначе говоря, при отнесении к 
категориальному родовому понятию различия между сло- 
вом и рисунком не должны быть значительными. Этот 
вывод получил экспериментальное подтверждение. На 
рис. 134 показано соотношение средних значений времени 
реакции при отнесении объектов — рисунков или соответ- 
ствующих слов — к заранее называемым сенсорным и кате- 
гориальным родовым понятиям [Ной таюа, деззег, 1984]. 
Время отнесения к категориальному понятию в обоих слу- 
чаях примерно одно и то же, но отнесение рисунка к сен- 
<орному понятию происходит гораздо быстрее, чем в слу- 
чае соответствующего слова. Данные эксперимента под- 
тверждают наши выводы об особенностях распознавания 
словесных значений и предложенное деление понятий на 
сенсорные и категориальные. 


4.1.3. Факторы, влияющие на процессы понятийного 
кодирования 


Здесь будет рассмотрен вопрос о том, в какой степени 
процессы отнесения внешних стимулов к понятиям под- 
вержены различным влияниям. В литературе имеются 
некоторые данные о том, что они отнюдь не неизменны и 
под воздействием предварительно ИЛИ одновременно предъ- 
явленной информации могут ускоряться или замедляться. 
В исследовании Рош [4975 а] требовалось как можно бы- 
стрее определить, принадлежат ли два одновременно 
предъявляемых рисунка или слова к общему понятию. 
Использовались изображения и названия более или менее 
типичных представителей различных понятии. Одни испы- 
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туемые получали перед предъявлением объектов информа- 
цию об их возможной принадлежности. Так, им сообщали, 
что если объекты будут однородными, то общим для них 
будет либо понятие ОДЕЖДА, либо ИНСТРУМЕНТ, либо 
ЦВЕТОК и т. п. Другие испытуемые такой информации 
не получали. Результаты свидетельствуют о том, что 
информированные испытуемые определяли общность по- 
нятийной принадлежности значительно быстрее, чем неин- 
формированные (рис. 135). Если стимулы пары были 
физически идентичными (два одинаковых рисунка или 
слова), то эффективность предварительной информации 
зависела от типичности стимулов. По сравнению с кон- 
трольной ситуацией (средний уровень типичности) для 
типичных стимулов задача решалась быстрее, а для нети- 
пичных время даже увеличивалось (рис. 135 а). Следова- 
тельно, в зависимости от условий предварительная инфор- 
мация может приводить как к ускорению, так и к замед- 
лению семантического кодирования. 

Подверженность кодирования слов влиянию внешних 
условий была показана также в других исследованиях. 
При предъявлении последовательности букв требовалось 
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определить, является ли она словом. Задача решалась 
быстрее, если предварительно испытуемый распознавал 
сходное осмысленное слово [Меуег, ЗсВуапе{е!4 5, 1974; 
1973; Меуег её а1., 1974]. Шмидт [19764] варьировал вид 
связи между последовательно идентифицируемыми слова- 
ми. Так, слова могли принадлежать к одному понятию (бе- 
реза — дуб), к соподчиненным (береза — тюльпан) или к 
несравнимым (береза — озеро) понятиям. Оказалось, что 
второе слово идентифицируется тем быстрее, чем сильнее 
связь между словами пары [см. также Эслимаь, 1976 6]. 
Аналогичные данные были получены в условиях, когда 
предварительная информация сообщалась в форме неза- 
конченного предложения. Вначале в течение 2с экспони- 
ровалось предложение, например: «Она вытерла грязь со 
своих...» Через 500 мс предъявлялась последовательность 
букв, и требовалось определить, является ли она словом. 
Последовательность букв «туфли», являющаяся вероятным 
завершением предложения, идентифицировалась как сло- 
во в этих условиях значительно быстрее, чем при отсут- 
ствии предложения. Но последовательность букв «волосы», 
которая хотя и возможна, но маловероятна в качестве 
окончания предложения, идентифицировалась даже мед- 
леннее, чем при отсутствии предложения (рис. 186) 
[Е1зсЪег, В]оот, 41979]. По-видимому, создаваемый предло- 
жением контекст ускоряет кодирование слов, которые с 
большой вероятностью могут использоваться в качестве 
осмысленного окончания предложения, но кодирование 
маловероятных слов может даже ухудшаться. 

Было, далее, показано, что в зависимости от семанти- 
ческих особенностей предварительной информации ее дли- 
тельность должна составлять по крайней мере 175—200 мс; 
при меньшей длительности она может не оказывать влия- 
ния на последующий процесс кодирования [М№аггеп, 1971]. 
Это свидетельствует о том, что, прежде чем активировать 
процессы, оказывающие влияние на кодирование, предва- 
рительная информация должна подвергнуться определен- 
ной обработке [см. также Возсв, 1975]. О специфике этой 
обработки в настоящее время можно говорить только вы- 
двигая те или иные гипотезы. 

Так, можно предположить, что сокращение длитель- 
ности кодирования обусловлено прогнозированием кон- 
кретных свойств ожидаемого стимула, то есть формирова- 
нием соответствующих образных представлении. Очевид- 
но, что такой механизм может успешно функционировать 
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только при условии, что предварительной информации 
достаточно для создания состояния специфического ожи- 
дания и наличия в памяти знания о внешнем виде стиму- 
ла, достаточного для формирования адекватного представ- 
ления. Мы уже познакомились с удовлетворяющими этим 
условиям ситуациями при рассмотрении сравнения пред- 
ложений с рисунками и показали, что образное представ- 
ление может непосредственно сопоставляться с последую- 
щими стимулами. Такое целостное сопоставление, есте- 
ственно, значительно уменьшает трудоемкость кодирова- 
ния значений. Если образ ожидаемого стимула совпадает 
с воспринятым, значение последнего устанавливается не- 
медленно. Если же прогноз не подтверждается, можно 
ожидать замедления процесса, поскольку, прежде чем бу- 
дут активированы процессы проверки других признаков, 
необходимо вначале констатировать факт несовпадения. 
Эти соображения Шиффрин и Шнайдер [1974] успешно 
использовали при анализе экспериментальных данных о 
процессах распознавания. По их мнению, формирование 
механизма прогнозирования при использованном ими 
материале (цифры) приводит к снижению длительности 
кодирования в среднем на 100 мс. 

Вторая возможность воздействия на процессы коди- 
рования состоит, по нашему мнению, в изменении после- 
довательности проверки признаков. В первой главе было 
показано, что во многих случаях процессы кодирования 
могут изменяться в результате концентрации внимания 
на тех или иных признаках. О том, что при опознании 
стимула решающую роль играет последовательность про- 
верки его признаков, свидетельствуют также данные Чэ- 
стейна [4978]. Он использовал простые конфигурации — 
квадрат, трапецию, круг и эллипс. Каждый стимул был 
разделен на три сегмента (рис. 137), которые предъявля- 
лись последовательно, каждый на 100 мс. После предъяв- 
ления всех трех сегментов требовалось определить, ка- 
кая фигура была предъявлена. Иногда при этом предъяв- 
лялся неадекватный сегмент. Например, сегмент квадра- 
та мог быть включен в последовательность с двумя сег- 
ментами круга. Более правильным в этом случае был 
ответ «круг», поскольку большая часть информации соот- 
ветствует сенсорным признакам круга. Но в действитель- 
ности испытуемые реагировали так далеко не всегда. Ча- 
стота правильных идентификаций определялась местом, 
на котором в предъявленной последовательности нахо- 
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Квадрат Трапеция 
о 100 мс 7100 мс 700 мс 
Рис. 188. Сегменты определенной фи- 
Круг Эллипс гуры предъявляются последователь- 
но на короткое время. Часть очерта- 
Рис. 187. Квадрат, тра- ния сегмента замаскирована. В дан- 
пеция, круг и эллипс, ном случае предъявляется вначале 
разделенные на три сег- один сегмент квадрата, затем два сег- 
мента [Свазаш, 1978]. мента круга [СВазат, 1978]. 


дился неадекватный сегмент. Если он находился на пер- 
вом месте, испытуемые ошибались гораздо чаще, чем в 
том случае, когда он был расположен на последнем месте. 
Таким образом, хотя в обоих случаях обрабатывалась одна 
и та же информация, результаты отчетливо зависели от 
последовательности ее обработки. 

По-видимому, воспринятая ранее информация влияет 
на идентификацию сильнее, чем воспринятая позднее. По 
аналогии с этими данными можно предположить, что по- 
следовательность обработки признаков будет оказывать 
влияние и на понятийную идентификацию объектов. Роль 
предварительной информации заключается, по-видимому, 
в том, что она способствует переключению внимания с 
одних признаков на другие и таким образом обусловли- 
вает изменение последовательности их сравнения. 

Эгет [4977] приводит данные, подтверждающие этот 
вывод. Испытуемым показывали матрицы с 2, 4, би 8 
черными кругами. В половине проб в матрицу включался 
круг, который отличался от других либо величиной, либо 
цветом, и испытуемые должны были как можно быстрее 
его заметить. На рис. 139 показана зависимость времени 
реакции от числа элементов в матрице. Поскольку отли- 
чие по цвету опознается быстрее, чем по размеру, можно 
предположить, что в данных условиях признаки цвета 
используются при принятии решения раньше, чем при- 
знаки величины. Но при предварительной информации 
о том, что круг будет отличаться либо только по цвету, либо 
только по величине, преимущество цвета исчезает. Нали- 
чие неадекватного элемента устанавливается теперь в 
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Рис. 139. Среднее время реакции при идентификации различия 

между предъявляемыми матрицами с числом элементов от 2 до 

8 по цвету или по величине. а) Испытуемые не получают ника- 

кой предварительной информации, 6) испытуемые получают пред- 

варительную информацию. В последнем случае различие в скоро- 

сти идентификации различий по цвету и величине сглаживается 
[Е рев, 1977]. 


целом быстрее, но время реакции в обоих случаях одина- 
ковое (рис. 1396). По-видимому, под влиянием предва- 
рительной информации «естественная» последовательность 
проверки признаков цвет — размер нарушается и первым 
проверяется тот признак, появление которого испытуемый 
ожидает. Если ожидание оправдывается, признак иден- 
тифицируется с максимальной быстротой независимо от 
размерности. Экстраполяция этих предположений на се- 
мантическое кодирование позволяет заключить, что пред- 
варительная информация о принадлежности предъявляе- 
мого объекта к определенному понятию направляет про- 
цессы обработки на те признаки, которые зафиксирова- 
ны в памяти как сенсорные характеристики этого 
понятия. Проверка психологической адекватности данного 
предположения — дело будущих исследовании. 

Третья возможность влияния на механизмы кодиро- 
вания с помощью предварительной информации связана 
с активацией «единиц» семантической памяти. Две рас- 
смотренные выше возможности влияния относятся преи- 
мущественно к первой стадии процесса кодирования. Тре- 
тья возможность относится к его завершающей фазе, то 
есть к самому акту отнесения воспринятого стимула к 
определенному содержанию памяти. Основная идея про- 
ста. Если в ходе подготовки к обработке стимула будет 
заранее активировано некоторое множество д 
ских репрезентаций, то отнесение к одной из них будет 
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осуществляться быстрее, чем в том случае, когда ее при- 
дется «разыскивать» среди всех имеющихся в памяти 
репрезентаций. Такое происходящее до начала кодирова- 
ния ограничение множества эталонных структур обуслов- 
ливает выигрыш во времени, если воспринятый стимул 
действительно принадлежит к одной из них. Если же ак- 
тивируются ошибочные репрезентации, то в этом случае 
можно ожидать замедления процесса кодирования, по- 
скольку вначале необходимо убедиться в неправильности 
отнесения стимула к активированным альтернативам, а 
затем уже осуществлять поиск новой. Тот факт, что влия- 
ние предварительной информации оказывается тем силь- 
нее, чем больше связана она с кодируемым стимулом 
[Бевтитаь, 1976а, 6], а также, что предварительная инфор- 
мация замедляет ответ в случае рассогласования между 
нею и кодируемым стимулом [Е1зВег, В1оошт, 1979], вполне 
согласуется с такой интерпретацией. 

Мы рассмотрели три возможных способа воздействия 
на процессы кодирования. Наглядное представление, из- 
менения последовательности проверки признаков и акти- 
вация множества возможных эталонных репрезентаций 
обусловливают ускорение кодирования ожидаемых сти- 
мулов и замедление кодирования неожиданных. При на- 
блюдении эффекта облегчения в конкретных случаях 
трудно выделить действие каждого из этих механизмов, 
тем более что они отнюдь не независимы друг от друга. 
Для формирования образа и направления внимания на те 
или иные признаки необходимо вначале активировать те 
области семантической памяти, которые содержат инфор- 
мацию о сенсорных признаках прогнозируемого стимула. 
Чем конкретнее прогноз об этих признаках, тем больше 
роль сенсорных составляющих в процессе кодирования. 
И наоборот, процессы понятийной идентификации уско- 
ряются преимущественно за счет прогноза в отношении 
абстрактных семантических признаков. Для выяснения 
особенностей прогноза в конкретных случаях требуется, 
конечно, экспериментальный анализ. 


4.2. ФЕНОМЕН ВАРИАБЕЛЬНОСТИ 
КОДИРОВАНИЯ 


При обсуждении проблемы кодирования мы часто ис- 
ходили из упрощенного допущения о возможности одно- 
значной идентификации структуры семантической памя- 
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р 3 Ч Рис. 140. Средний элемент воспринимается как 
буква В или число 13 в зависимости от того. 

@. воспринимается ли он в составе столбца или 
строки. 


ти, к которой принадлежит предъявленный стимул. Одна- 
ко, как уже было показано, в некоторых случаях это 
допущение не соответствует действительности. Передавае- 
мая стимулом информация, как правило, неоднозначна. 
Почти любой стимул можно отнести к нескольким раз- 
личным содержаниям памяти. Как мы уже говорили, 
рисунок розы в зависимости от требований ситуации мож- 
но закодировать как розу, цветок, растение, подарок, ук- 
рашение стола и т. п. А вот другой пример. Рассмотрим 
рис. 140. Средний элемент читается как буква В или чис- 
ло 13 в зависимости того, воспринимается ли он в составе 
столбца или строки. Из исследований Брэдшоу [1974] из- 
вестно, что кодирование многозначных слов, таких, как 
коса, ключ, замок и т. п., зависит от одновременно с ним 
предъявляемого слова. Число подобных примеров можно 
было бы увеличить. Они свидетельствуют о том, что один 
и тот же стимул, будь то слово или рисунок, предложение 
или реальная сцена в зависимости от контекста, цели дея- 
тельности и вообще от установки субъекта, может отно- 
ситься к разным внутренним репрезентациям. В этом 
состоит феномен вариабельности кодирования. В сле- 
дующем разделе мы рассмотрим некоторые исследования, 
которые позволяют ознакомиться с влиянием этого фено- 
мена на процесс переработки информации. 


4.2.1. Кодирование и контекст 


Под контекстом данного стимула мы понимаем множе- 
ство объектов, которые до его появления в течение корот- 
кого времени воздействовали на субъекта либо воздей- 
ствуют и перерабатываются одновременно с0 СТИМулом. 
Чтобы определить влияние контекста на семантическое 
кодирование, следует установить, как зависит от этих объ- 
ектов репрезентация стимула. Этот вопрос ть ан 
привлек внимание исследователей [Сагиисвае!, озашт, 
\УУаКег, 1932]. Была предпринята попытка выяснить, в 
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Рис. 141. Рисунки, допускающие двоякую интерпретацию, предъяв- 


лялись под разными названиями. Приведены воспроизведенные 


рисунки и оригиналы. Очевидно, что воспроизведение зависит от 
вербального контекста [Саги!свае], Носап, \УаКег, 1932]. 


какой степени можно воздействовать на репрезентацию 
простых рисунков, давая им разные названия, то есть ме- 
няя вербальный контекст. На рис. 1441 показаны некото- 
рые из использовавшихся рисунков и вариации вербаль- 
ного контекста. Рисунки были выполнены таким образом, 
что легко допускали две разные интерпретации. Двум 
группам испытуемых предъявлялось 12 таких рисунков. 
Затем, иногда через значительный промежуток времени, 
их просили воспроизвести рисунки как можно точнее в 
произвольном порядке. На рис. 144 показаны также неко- 
торые типичные репродукции. Воспроизведенные рисунки, 
очевидно, по многим признакам отличаются от оригина- 
ла. Специфика этих отклонений определяется контекстом. 

Более точные данные были получены с помощью мето- 
дики узнавания. Для используемых в этом случае стиму- 
лов можно точно дозировать степень близости к оригина- 
лу или отличия от него. Исходя из частоты принятия или 
отвержения изменений в оригинале, можно сделать до- 
вольно точные выводы о свойствах внутренних репрезен- 
таций. Проиллюстрируем этот подход на конкретном при- 
мере. В эксперименте Климеша [1979] использовались фо- 
тографии естественных объектов (поле, горная цепь 
ит. п.), которые предъявлялись на чрезвычайно короткое 
время (1 мс, 10 мс, 500 мс). В фазе тестирования испы- 
туемые должны были отличать оригиналы от отрицатель- 
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Рис. 141. Рисунки, допускающие двоякую интерпретацию, предъяв- 
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рисунки и оригиналы. Очевидно, что воспроизведение зависит от 
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какой степени можно воздействовать на репрезентацию 
простых рисунков, давая им разные названия, то есть ме- 
няя вербальный контекст. На рис. 141 показаны некото- 
рые из использовавшихся рисунков и вариации вербаль- 
ного контекста. Рисунки были выполнены таким образом, 
что легко допускали две разные интерпретации. Двум 
группам испытуемых предъявлялось 12 таких рисунков. 
Затем, иногда через значительный промежуток времени, 
их просили воспроизвести рисунки как можно точнее в 
произвольном порядке. На рис. 141 показаны также неко- 
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от оригина- 


.. чает Ат АТРО ТО 


10 

» 

5 Е 

3 8 

# - ий ЕЕ 
4 = р |= 


УР 10 500 


Длительность экспозиции (мс) 


а : 6 


Рис. 142. Зависимость эф- Рис. 143. Эксперимент Метцлера 
фективности узнавания ри- [1978]. а) Исходный рисунок, 0) те- 
сунков от того, вербализо- стовый рисунок. Испытуемые заме- 
вались (нижняя кривая) чают различие между рисунками а 
они при восприятии или нет и б, если при рассматривании рисун- 
(верхняя кривая) [КИшезеВ, ка а их внимание с помощью надпи- 

1979]. си направляется на дверцу шкафа. 


ных примеров, когда объект был показан под несколько 
иным углом. Различие было, следовательно, минималь- 
ным, и принять отрицательный пример за оригинал было 
довольно легко. Цель автора состояла в установлении 
зависимости частоты ошибочных узнаваний от контекста. 
Условия в экспериментальных группах различались не- 
значительно. Испытуемых одной группы просили только 
внимательно рассмотреть фотографии (насколько это было 
возможно при кратковременной экспозиции), от испытуе- 
мых второй группы требовалось дать их краткое вербаль- 
ное описание. Графики на рис. 142 показывают зависи- 
мость количества оптибок от этих двух условий. Вербали- 
зация улучшает репрезентацию фотографий, и количество 
оптибок при узнавании становится значительно меньше, 
чем при отсутствии вербализации. Можно предположить, 
что необходимость понятийной идентификации ускоряет 
процессы выделения признаков, сопоставляемых с семан- 
тическими репрезентациями. В результате формирование 
‚и запоминание описания признаков объекта осуществля- 
ется в связи с необходимостью вербализации быстрее, чем 
при его свободном рассмотрении [см. также: Гоймз, КаП- 
тшапп, 4979]. Об этом свидетельствует также тот факт, что 
положительный эффект вербализации уменьшается с уве- 
личением длительности экспозиции. Понятно, что влия- 
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Рис. 142. Зависимость эф- Рис. 148. Эксперимент Метцлера 
фективности узнавания ри- [1978]. а) Исходный рисунок, 6) те- 
сунков от того, вербализо- стовый рисунок. Испытуемые заме- 
вались (нижняя кривая) чают различие между рисунками а 
они при восприятии или нет и б, если при рассматривании рисун- 
(верхняя кривая) [КИшезсн, ка а их внимание с помощью надпи- 

1979]. си направляется на дверцу шкафа. 


ных примеров, когда объект был показан под несколько 
иным углом. Различие было, следовательно, минималь- 
ным, и принять отрицательный пример за оригинал было 
довольно легко. Цель автора состояла в установлении 
зависимости частоты ошибочных узнаваний от контекста. 
Условия в экспериментальных группах различались не- 
значительно. Испытуемых одной группы просили только 
внимательно рассмотреть фотографии (насколько это было 
возможно при кратковременной экспозиции), от испытуе- 
мых второй группы требовалось дать их краткое вербаль- 
ное описание. Графики на рис. 142 показывают зависи- 


мость количества ошибок от этих двух условий. Вербали- 
у ь я 2. Ех 294. ВИ 


ние такого ускорения исчезает, если испытуемому пре- 
доставляется достаточно времени для достижения равно- 
х ценных результатов более медленным способом [см. так- 
же 70го, Ногтапи, 1978]. 
Несколько иной аспект проблемы освещается в иссле- 
дованиях Метцлера [1978], Энгелькампа и Крумнакера 
[1977, 1978, а, 6]. Они показали, что вербальный контекст 
направляет внимание испытуемых на определенные части 
рисунков, которые вследствие этого репрезентируются 
точнее, чем в отсутствие контекста. Метцлер использовал 
рисунки, на которых были изображены простые события: 
_- мужчина, читающий газету; будильник на столе; пальто 
в шкафу ит. п. (рис. 143). В фазе обучения одной группе 
испытуемых картинки предъявлялись с различными над- 
писями. Например, к показанной на рис. 143 надпись бы- 
ла следующей: «В шкафу висит пальто». Для другой 
группы испытуемых надписи к тем же рисункам были 
более конкретными, например: «В открытом шкафу висит 
пальто». При тестировании обнаружилось, что испытуе- 
мые замечали незначительные изменения с достаточной 
надежностью только в тех случаях, когда соответствую- 
щие признаки рисунка упоминались в надписи. Если над- 
писи были общего характера, такие различия, как между 
рисунками 143 а и 6, не замечались испытуемыми в 22% 
случаев. Однако при более конкретных надписях к тем 


и: же рисункам количество ошибок снижалось до 6% [см. 
ко более подробно: НоНтапп, КИх, уап ег Меег, Мешег, 
ыло 1980]. 

туе- Энгельками и Крумнакер применили для концентрации 
аль- внимания испытуемых на определенных частях рисун- 
аси- ков другой метод. В предложении типа «Девушка выиг- 
али- рала приз» можно дополнительно выделить субъекта 
тво действия — актора, если изменить предложение следую- 
р о щим образом: «Именно девушка выиграла приз». Напро- 
ры тив, в предложении «Именно приз выиграла девушка» 
ры подчеркивается объект действия. Преобразованные таким 
ря’ | образом предложения прочитывались испытуемым перед 
маи” — предъявлением соответствующих рисунков. Оказалось, 
ание что выделенный элемент кодируется с наибольшей точ- 
влЯ” ностью. Графики на рис. 144 иллюстрируют этот резуль- 
чем тат. Если ударение делается на актора, то его признаки 
Ка" | фиксируются точнее, чем признаки объекта, а если выде- 
что ляется объект, то преимущество оказывается па стороне 
уве” последнего. 
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Рис. 144. В образно предъ- 
явленной сцене с актором и 
объектом элементы рисун- 
ка лучше запоминаются и 
узнаются, если при рас- 
сматривании рисунка они 
подчеркиваются в сопро- 
вождающем их предложе- 


Таким образом, можно кон- 
статировать, что вербальная ин- 
формация, сообщаемая в кон 
тексте зрительного восприятия 
рисунка, способна оказывать 
двоякое влияние на кодирова- 
ние его свойств. Во-первых, она 
определяет точность и деталь- 
ность кодирования. Если вер- 
бальное описание определяет 
отнесение к более конкретным 
понятиям, то кодируется и реп- 
резентируется больше деталей 
рисунка. Эти данные хорошо 
согласуются с нашими вывода- 
ми о том, что в процессе коди- 
рования рисунка используются 
последовательно сначала гло- 


бальные, а затем все более кон- 
кретные признаки и что выби- 
раются тем более специфиче- 
ские признаки, чем к более конкретному понятию нужно 
отнести объект. Во-вторых, контекст направляет внимание 
испытуемых на определенные части рисунка. Это озна- 


нии ее Ктитпа- 
сКег, 1978 а]. 


чает, что процессы кодирования концентрируются на 
описании одних признаков рисунка и игнорируют 
другие. 


Как можно объяснить эффект зависимости кодирова- 
ния признаков рисунка от вербального контекста? По на- 
шему мнению, приведенные данные подтверждают гипо- 
тезу о том, что «картинки» в памяти человека сохраняют- 
ся в форме не «фотографических отпечатков», а описаний 
семантических признаков. Эти данные позволяют также 
предположить, что репрезентируются преимущественно 
сенсорные признаки, определяющие семантическую иден- 
тификацию рисунка. Остальные сенсорные признаки, как 
правило, не выделяются. Репрезентируется в памяти не 
рисунок в целом, а те его признаки, которые обеспечи- 
вают возможность его семантического кодирования. Это 
наше мнение опять-таки противоречит рассмотренному 
и широко распространенному представлению о двойном — 
образном и вербальном — кодировании рисунков. По на- 
шему мнению, рисунки кодируются с помощью семанти- 
ческих признаков. Вербализация оказывает влияние на 
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особенности семантического кодирования и тем самым — 


на особенности включаемых в репрезентацию признаков 
см. также КИшезев, 1979]. 


Еще одним подтверждением такого понимания служат 
результаты вербализации бессмысленных и трудно интер- 
претируемых рисунков [Каымку, Ва{пе], 1976]. Соответст- 
вующие эксперименты на узнавание показывают в пол- 
ном согласии с нашим объяснением, что такое «осмысле- 
ние», как правило, способствует узнаванию только тех 
изменений по сравнению с исходным рисунком, которые 
касаются признаков, обеспечивающих отнесение к вер- 
бально индуцированному значению. На узнавание дру- 
гих столь же отчетливых изменений «осмысление» не ока- 
зывает никакого влияния. 

В заключение отметим, что действие описанных эф- 
фектов можно наблюдать и в обратном порядке. Подобно 
тому как вербальный контекст оказывает влияние на ко- 
дирование и репрезентацию рисунков, образный контекст 
может обусловить изменение в кодировании и репрезен- 
тации вербально переданной информации. Образный 
контекст оказывает положительное влияние на запоми- 
нание предложений прежде всего в тех случаях, когда 
неоднозначно понимаемое предложение получает с его 
помощью однозначную семантическую интерпретацию. 
В качестве иллюстрации может служить простой экспери- 
мент [Вгапзога, Товизоп, 1973]. Испытуемые вниматель- 
но прослушивали небольшой текст, оценивали его понят- 
ность и после короткого перерыва как можно подробнее 
пересказывали его содержание. Текст был следующий: 

«Если воздушные шарики лопнут, передача станет невоз- 
можной, поскольку громкоговоритель будет находиться 
слишком далеко от нужного этажа. Трудно будет слушать 
передачу и при закрытом окне, так как большинство зда- 
ний хорошо изолировано. Выполнение всей операции 
обусловлено протеканием по проводам электрического то- 
ка, поэтому разрыв в цепи также может создать затруд- 
нения...» Одной группе испытуемых перед прослупива- 
нием текста показывали в течение 30 с сцену, изображен- 
ную на рис. 145. По сравнению с контрольной группой, 
не получившей зрительной информации, испытуемые 
экспериментальной труппы оценивали текст как значи- 
тельно более понятный и по объему воспроизведенного 
материала вдвое превосходили испытуемых контрольной 
группы. Таким образом, влияние зрительного контекста 
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сделало возможной целост 

семантическую интерпретацик’ 
непонятной прежде вербальной 
информации и тем самым 0бес- 
печило ее лучшее запоминание 
[см.: Вгапзога, ТоВпзоп, 1972; 


Товпзоп, ое, Вгапз{ота, Гари- | 
ЗК, 1974]. 

В другом исследовании про- { 
стые предложения типа «Он по- ' 


мыл это» предъявлялись вместе 
с картинками, которые опреде- 
ляли либо субъект и объект 
предложения (например, маль- 
чик, моющий автомобиль), либо 
только субъект или только 
объект. Для контроля предло- 
Рис. 145. Рисунки могут щения предъявлялись без кон- 


значительно облегчать по- я г. 
нимание и запоминание Т@Кста. В результате снова об 


текстов, особенно если на Наружилось, что предложения 
них изображены такие не- воспроизводились правильно 
обычные ситуации, как на тем чаще, чем больше их частей 
а было конкретизировано образ- 
: ной информацией [Воск и Мил, 

1977; Воск, 1978]. 

Подобно тому как образный контекст влияет на коди- 
рование и репрезентацию вербально передаваемой инфор- 
мации, вербальный контекст может оказывать влияние на 
кодирование языковых единиц. Внимание исследователей 
было сосредоточено в этом случае на кодировании и ре- 
презентации слов. Начнем с описания эффекта, который 
исследовался в большом количестве экспериментов. Этот 
эффект состоит в том, что испытуемый воспроизводит 
слова, которые незадолго до воспроизведения он не мог 
даже узнать [рис. 146]. Вначале испытуемым показывают 
пары слов, таких, как: «улица — СВЕТ», «понимание — 
МЛАДЕНЕЦ), «виски — ВОДА» ит. п., и предлагают осо- 
бенно хорошо запомнить вторые слова пар, мотивируя 
это тем, что будет проверяться эффективность их припо- 
минания. Первое слово выполняет, очевидно, функцию 
контекста по отношению к кодированию и репрезента- 
ции второго, целевого слова. Затем предъявлялись слова, 
прочно ассоциированные с целевыми словами: например 
«темно», «ребенок», «озеро» — и испытуемых просили по- 
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объект. Для 
Рис. 145. Ты МОГУТ кения предъ 
значительно облегчать по- 
нимание и запоминание Т@кКста. В рез: 
текстов, особенно если на наружилось, з 
них изображены такие не- воспроизводил1 
обычные ситуации, как на тем чаще, чем. 
данном рисунке [Втапзфота, было конкрети 

ТоВпзоп, 1973], ;. 

ной информаци 
1977; Воск, 197 
Подобно тому как образный контекст 
рование и репрезентацию вербально перед 


было сосредоточено в этом случае на :- 
презентации слов. Начнем с описания 2 
исследовался в большом количестве экс 
зи» ФР. 


Фаза обучения Узнавание Воспроизведение 


Улица — СВЕТ Темно: ночь, свет,| Улица; свет * 
черный ... 

Ванна — Желание: стремле- | Ванна: — 

ПОТРЕБНОСТЬ ние, выигрыш, на- 
дежда ... 

Виски — ВОДА Озеро: вода, река, | Виски: вода * 
океан... 

Понимание — Ребенок: дитя, Понимание: 

МЛАДЕНЕЦ мать, младенец...| младенец 


Рис. 146. Эксперимент Тулвинга [4974]. 


добрать к ним подходящие слова. Как и следовало ожи- 
дать, в большинстве случаев (около 70%) испытуемые 
писали при этом целевые слова. На третьем этапе испы- 
туемых просили еще раз внимательно просмотреть подо- 
бранные слова и пометить те из них, которые они узна- 
ли как целевые слова первоначально заученного списка. 
Иначе говоря, испытуемые решали задачу узнавания, в 
которой тестовые слова были порождены ими самими. На 
заключительном этапе эксперимента предъявлялись сло- 
ва, игравшие в исходном списке роль контекста, и испы- 
туемых просили воспроизвести соответствующие целевые 
слова. Оказалось, что в условиях узнавания доля пра- 
вильных ответов составила только около 24%, а в усло- 
виях воспроизведения она увеличилась до 644$. Таким 
образом, испытуемые воспроизводили некоторые целевые 
слова, которые раньше не могли даже узнать | 
1974]. 

Этот феномен неоднократно подвергался проверке в 
различных экспериментальных условиях и воспроизво- 
дился с удивительным постоянством [Тёуше, Твотзоп, 
1973; Уайз, Тахо, 1975; Там ав, МЯзетап, 1975]. На 
первый взгляд он противоречит ожиданиям. То, что вос- 
производится в данном контексте, очевидно, репрезенти- 
ровано в памяти. А если целевое слово репрезентировано, 
оно полжно узнаваться. Но именно этого и не происхо- 
дит. В ходе возникшей дискуссии было предложено не- 
сколько объяснений данного феномена, которые различа- 
ются между собой преимущественно оценкой условий 
узнавания и воспроизведения [За\иЪеге, 1976; ВаБто\Ия, 
Мап@ег, Ватза оп, 1977; Киисзсв, 1978]. 
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Фаза обучения Распознавание Воспроизведение 
Е А, —_— 


Стимулы Улица Свет Темно —®=... Свет ... Улица Свет 


| 


Репрезентация ) 


< 


Рис. 147. Внутренние репрезентации слова сильно зависят от кон- 
текста, в котором оно предъявляется. Эта зависимость иллюстри- 
руется данными эксперимента Тулвинга [1974]. 


Рассмотрим, однако, еще раз исходную ситуацию в све- 

те высказанных выше соображений (рис. 147). В фазе 
обучения предъявляются одновременно два слова. Оба 
слова кодируются и в соответствии с их значениями ре- 
презентируются в памяти. Испытуемых просят уделить 
особое внимание запоминанию целевых слов. Обсудим 
их репрезентацию более детально. Можно ожидать, что 
репрезентация значения целевого слова не будет незави- 
сима от контекста. Слово «свет» в контексте «улица» мо- 
жет репрезентироваться как УЛИЧНЫЙ ФОНАРЬ или 
СВЕТ ФОНАРЯ, слово «вода» в контексте «виски» — как 
НАПИТОК или ДОБАВЛЕНИЕ К НАПИТКУ. На 
рис. 147 символически изображена зависимость кодиро- 
вания от контекста в виде пересечения репрезентаций 
контекстного и целевого стимулов. На втором этапе экспе- 
римента то же самое целевое слово воспроизводится ис- 
пытуемым в другом контексте. При этом создается, по- 
видимому, и другое значение. Слово «свет» в контексте 
темноты индуцирует значение ОСВЕЩЕНИЕ, слово «во- 
да» в контексте озера — значение ВОДОЕМ. Очевидно, 
узнавание происходит в результате сопоставления репре- 
зентаций двух идентичных слов. Стимул Узнается, если 
эти репрезентации в достаточной степени совпадают меж 
ду собой. Если совпадения нет, отсутствует и узнавание. 
В условиях воспроизведения контекст задается. Испы- 
туемые знают, что каждому контекстному стимулу соот- 
ветствует определенный целевой стимул, который необ_ 
ходимо воспроизвести. Репрезентации предъявленных 
контекстных стимулов должны, следовательно, сопостав- 
ляться с еще хранящимися в памяти репрезентациями 
целевых стимулов, пока не будет установлено их совпа- 
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дение. Поскольку искомый целевой стимул в фазе обуче- 
ния был репрезентирован в связи с предъявленным теперь 
контекстным стимулом, высокая эффективность воспро- 
изведения легко объяснима. Вопрос возникает в связи с 
нарушением узнавания, то есть в связи с тем, что в усло- 
виях измененного контекста стимул (в данном случае — 
слово) не может быть отнесен к своей собственной репре- 
зентации. Мы утверждаем, что узнавание происходит в 
результате сопоставления не двух слов, а двух репрезен- 
таций и что наблюдаемые нарушения узнавания объяс- 
няются различием репрезентаций одного и того же сти- 
мула (слова) в разных контекстах. 

Таково в основных чертах и объяснение, предложенное 
Тулвингом, обнаружившим данный эффект. Им и его со- 
трудниками был предложен так называемый «принцип 
специфического кодирования», который можно охарак- 
теризовать следующим образом: то, что репрезентируется, 
определяется тем, что было воспринято, и как оно было 
закодировано, а то, что репрезентировано, определяет в 
свою очередь, какие признаки могут быть эффективно 
использованы для получения доступа к репрезентирован- 
ной информации [Тшуше, ТВотзоп, 1973, с. 454]. 

Этот принцип был подвергнут проверке. Исследовате- 
ли исходили из того, что смена контекста будет затруд- 
нять воспроизведение особенно в тех случаях, когда сло- 
ва допускают множественную интерпретацию. Для таких 
«многозначных» слов, согласно принципу специфического 
кодирования, можно ожидать отчетливых изменений ре- 
презентации при смене контекста. Это предположение 
подтвердилось. В случае многозначных слов смена кон- 
текста вызывает более значительное снижение эффектив- 
ности воспроизведения, чем в случае однозначных слов 
[Ве4ег, Ап4егзопт, В}отк, 1974]. В других работах опреде- 
лялось влияние изменения контекста на эффективность 
узнавания [Ниапё, Ез, 1974]. Если контекстный стимул 
изменяется по сравнению с фазой тестирования, но при 
этом значение целевого стимула остается прежним (тра- 
ва — КОСА, луг — КОСА), то эффективность узнавания 

снижается в меньшей степени, чем в том случае, когда 
смена контекста вызывает изменение значения целевого 
стимула (трава — КОСА, девушка — КОСА). Успеш- 
ность узнавания воспринимаемого стимула зависит от 


обусловленного сменой контекста изменения его зна- 
чения. 
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В целом можно считать, что значение стимула, будь то 
слово или рисунок, никогда не определяется только его 
свойствами. В формировании значения принимает участие 
контекст, в котором воспринимается стимул. Именно от 
него зависит, какие признаки стимула будут кодировать- 
ся в первую очередь и какие семантические репрезента- 
ции будут активироваться в процессе кодирования. 


4.2.2. Зависимость кодирования от цели действия 


Эта проблема представляет собой прямое продолже- 
ние уже рассмотренной. Речь пойдет теперь о контексте, 
который задается не стимуляцией, а стоящей перед субъ- 
ектом целью, с учетом которой обрабатывается стимуля- 
ция. Обсуждаемые исследования построены по следую- 
щей методической схеме. Перед предъявлением одних и 
тех же стимулов испытуемым даются разные инструк- 
ции относительно их обработки; после завершения обра- 
ботки неожиданно проводится проверка эффективности 
запоминания. 

Рассмотрим вначале исследование Бауэра и Карли- 
на [1974]. Испытуемым показывали фотографии лиц не- 
известных людей, которые требовалось охарактеризовать 
© трех точек зрения. Одна группа испытуемых опреде- 
ляла, изображены на фотографиях мужчины или женщи- 
ны, вторая — симпатичны эти люди или нет, а третья — 
честны ли они. После предъявления 72 фотографий не- 
ожиданно проводился тест на узнавание. Результаты трех 
групп были значимо различны. В случае определения 
пола эффективность узнавания была ниже, чем в случае 
оценки симпатичности. Наилучшие результаты оказались 
у испытуемых, оценивавштих честность. 

Аналогичные данные были получены в ряде других 
исследований на вербальном материале [Нуае, Тек тз, 
1969; Сгашк, 1973; Сгайх, Та уто, 1975]. В качестве типич- 
ного примера рассмотрим работу Крэйка и Тулвинга. Ис- 
пытуемым предъявлялись на 200 мс слова — названия 
объектов, — например: «стол», «цветок», «щипцы». Требо- 
валось определить, написано ли слово прописными или 
строчными буквами, рифмуется ли оно с заданным сло- 
вом (например, «лоток») и подходит ли для заполнения 
пропуска в предварительно показанном предложении (на- 
пример, слово «стол» могло использоваться для заполне- 
ния пропуска в предложении «Стул стоял рядом со...»). 


206 


\ 
Вид ответа | Вид ответа | 

_ 800 Е оа В да 5 5 
Ы (О нег Ол нех Ка 
к=. я 
фри - 60 $ 
а 5 
х 

8 - 
к 900 - 40 8 
® 500 -20 © 


Буквы Рифма Предпо- Буквы Рифма Предло- 
жение жение 


Рис. 148. Зависимость длительности обработки 
слов (слева) и эффективность узнавания (спра- 
ва) от вида задач [Сга, Татр, 1975]. 


Время ответа фиксировалось, а после завершения опроса 
неожиданно проводился тест на узнавание. На рис. 148 
показана зависимость среднего времени реакции и резуль- 
татов узнавания от вида задач. Оказалось, что успешность 
узнавания значимо зависит от предварительно выполнен- 
ной деятельности. Но она коррелирует и с длительностью 
решения задач. Можно было предположить, что эффек- 
тивность запоминания определяется не видом деятельно- 
сти, а только длительностью воздействия стимула. Чем 
дольше испытуемый занят обработкой стимула, тем луч 
ше последний запоминается. 

Однако дополнительный анализ показал, что этот иБ- 
туитивно приемлемый вывод не вполне адекватен. На 
основе экспериментальных данных были выделены груп- 
пы испытуемых с ббльшими и меньшими значениями вре- 
мени реакции. Как видно из рис. 149, качество запоми- 
нания определяется не самой по себе длительностью обра- 
ботки информации. В дополнительном эксперименте ав- 
торам удалось показать, что относительно более низкая 
успешность запоминания может сочетаться с более дли- 
тельным временем обработки. Результаты проверки 
«пригодности» слов для заполнения пропуска в предложе- 
нии были сопоставлены с результатами проверки нали- 
чия в предъявленном слове определенного распределения 
тласных и согласных звуков. Решение последней задачи 
занимало в среднем 1,7 си эффективность узнавания с9- 
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Рис. 149. Результаты экспе- а р в 
римента свидетельствуют о УВ | В ы , п, 
том, что эффективность уз- ее!ег, Вог4еп, Вгоокз, 1974]. 
навания слов зависит не от Эти и аналогичные данные 
длительности их обработки, объясняли тем, что процесс ко- 
рОеоООВ ОН Рош, дирования представляет собой 
975]. ’ ряд последовательных шагов. 

Вначале производится анализ 
физических и структурных при- 
знаков стимула, за которым следует все более детальный 
семантический анализ. Относительно поверхностное коди- 
рование охватывает только сенсорные, но не семантиче- 
ские характеристики стимула, и лишь по мере углубления 
кодирования в памяти фиксируются его семантические 
признаки [КгаЦ, ГосКВагь, 1972]. Иными словами, чем на 
большую глубину кодируется стимул, тем лучше он за- 
поминается, то есть тем более устойчивой оказывается его 
репрезентация. Так, инструкция, требующая охарактери- 
зовать размер букв, приводит к относительно поверхпост- 
ному кодированию, поскольку для принятия решения тре- 
буется опора только на сенсорные признаки. Решение о 
наличии рифмы требует дополнительного соотнесения 
зрительного образа слова с его фонетическим кодом и 
обусловливает более глубокое кодирование. Соотнесение 
же слова со структурой предложения предполагает также 
активацию связанного с ним понятия, то есть переход ко- 
дирования на еще более глубокий уровень. Глубина коди- 
рования становится исходным принципом при объясне- 
нии различий в успешности запоминания. 

Однако этот простой принцип подвергся критике, в 
том числе и со стороны самих его авторов. Понятие глу- 
бины кодирования предполагает одномерность процесса, 
ается сенсорным анализом и заканчивает- 
семантических комплексов в памяти. Это 
оказалось не соответствующим действи- 
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ЛЬНЫЙ 
КОДИ- 
о семантиче- 


тельности. Ряд ‚авторов [Сгак, Тихи : 

Ста, Тасору, 1976] предприняли а. ГоскВаг, 
фицировать понятие глубины кодирования то моди- 
нию, оно Должно, во-первых, отражать суще в ВСВБН и 
чественно различных видов кодирования аби ка- 
тельное, фонетическое и семантическо р, зри- 


е кодирование сло- 
ва) и, во-вторых, содержать указание на выполнимость и 


точность их реализации. Однако, даже Учитывая эти уточ- 
нения, существующее описание кодирования нельзя, по 
нашему мнению, считать адекватным. По-видимому, В 
ходе этого процесса сенсорные признаки стимуляции от- 
носятся к находящемуся в памяти знанию об этих при- 
знаках. Даже распознавание прописных и строчных букв, 
гласных и согласных звуков и т. п. требует контакта с со- 
держанием семантической памяти. С этой точки зрения 
различия в материале, с которым имеет дело человек, не 
приводят к принципиально различным процедурам в 
смысле семантического или перцептивного кодирования 
слова. В любом случае кодируемый стимул фиксирует- 
ся в виде семантической репрезентации. Различие меж- 
ду стимулами отражается в характеристиках признаков 
этих репрезентаций. Фиксация особенностей зрительного 
образа слова направляет внимание на сенсорные при- 
знаки, которые в свою очередь определяют в данных ус- 
ловиях его семантическую репрезентацию. Если же ре- 
шается вопрос о соответствии слова какому-то предло- 
жению, то его сенсорные признаки отступают на задний 
план и репрезентация определяется преимущественно 
понятийными признаками, задаваемыми содержанием 
предложения. Таким образом, представление о глубине 
кодирования заменяется понятием о качественных разли- 
чиях между семантическими репрезентациями, создавае- 
мыми в процессе кодирования [№1з0п, 1977; Розитап, 
Кгиез, 1977]. ня 
Критике подверглось само использование а 
глубины кодирования в качестве объяснительного ыы 
ципа. Если это понятие нельзя рассматривать незав ля 
мо от особенностей запоминания, привлечение его Бо- 
объяснения последнего приводит к порочному круз. 
2°е «тлубоко» кодируемые стимулы луче ину, 
а лучше запоминаемые кодируются на ан с раз- 
сновной вопрос о связи улучшения м оечеАТЬ без от- 
личием в кодировании остается в данно также Паркина 
вота. Исследования Уотерсов [1976], а орое можно на- 
1979] привлекли внимание к явлению, котор 
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звать фактором организации. В условиях «глубинного 
кодирования» влияние ассоциативных связей между за. 
поминаемыми стимулами и контекстом оказывается более 
сильным, чем в условиях «поверхностного кодирования» 
Таким образом, ббльшая эффективность запоминания 
может быть обусловлена более высоким уровнем органи. 
зации репрезентированных в памяти стимулов (см. гл. 5 

Последнее из критических замечаний также связано 
с проблемой различий в эффективности запоминания. 
Критика основывается на сравнении условий кодирова- 
ния и тестирования [Могг!з, Вгапз{ота, Егапкз, 1977]. До- 
пустим, что внимание испытуемого при кодировании со- 
средоточено на визуальных особенностях слова. Согласно 
нашему пониманию, это приведет к выделению в репре- 
зентации сенсорных признаков. Для проверки запомина- 
ния испытуемого просят опознать при измененных усло- 
виях критические слова среди списка семантически сход- 
ных слов. Репрезентация сенсорных признаков в этих 
условиях мало что может дать для решения задачи. Отно- 
сительно низкий уровень запоминания при поверхностном 
кодировании обусловлен, видимо, не непрочностью следов 
памяти, а несоответствием между условиями запомина- 
ния и тестирования. Иначе говоря, при кодировании на 
большую глубину запоминание не улучшается; запоми- 
наются просто другие признаки, которые в фазе тести- 
рования оказываются более эффективными. Эти сообра- 
жения подтверждаются следующими данными. Ориента- 
ция процессов кодирования на фонетические свойства 
слов (опознавались рифмы) приводила к улучшению за- 
поминания по сравнению со случаем ориентации на по- 
нятийные признаки (опознавалась допустимость включе- 
ния слова в предложение), если при выполнении теста на 
запоминание особенно полезными были фонетические 
признаки (опознавались слова, рифмующиеся с критиче- 
скими). Но при распознавании в обычных условиях на- 
правленность кодирования на понятийные признаки ста- 
новилась фактором, повышающим эффективность воспро- 
изведения (рис. 150) [см. также: Таевь, Вегоег, 1974; 
Гловь, Вегоег, Ваг4аез, 1975]. 

Подводя итог, можно сказать, что в зависимости от 
ориентации активности при восприятии и переработке 
внешних воздействий в фокусе внимания оказываются раз- 
личные особенности одного и того же стимула. В резуль- 
тате формируются разные структуры памяти. Различия 
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между этими репрезентация- 
ми можно ‘охарактеризовать, 
исходя из особенностей семан- 
тических признаков. Та или 
иная продуктивность запоми- 
нания обусловливается разной 
эффективностью этих признаков 
в условиях тестирования. 

Как было сказано во введе- 
нии к Данной главе, решение 
проблемы семантического коди- 
рования предполагает ответ на 
вопрос о соотнесении сенсор- 
ных воздействий с семантичес- 
кими репрезентациями памяти. 
Необходимо понять, как запол- 
няется пробел между описанием 


семантическое 
кодирование 


фонетическов 
кодирования 


Эффективность 
распознавания (%) 
© 
© 


20 


обычные 


рифма 
Условия 


ь распознавания 


Рис. 150. Взаимодействие 
между контекотами при 
распознавании слов. При 
совпадении контекстов эф- 
фективность распознавания 
сравнительно улучшается 
[Моте1з, Вгапзфога, Егапкз, 


в форме сенсорных признаков и а 


семантическими репрезентация- 

ми. Мы можем теперь дать предварительный ответ на 
этот вопрос. В свете накопленных в психологии дан- 
ных семантическое кодирование следует рассматривать 
как процесс, в ходе которого последовательно обрабаты- 
ваются вначале глобальные сенсорные признаки, а затем 
во все большей степени детальные характеристики сти- 
муляции. Как правило, этот процесс, соответствующий 
отнесению стимула ко все более конкретным понятиям, 
продолжается до тех пор, пока не будет достигнут требуе- 
мый уровень конкретности. Содержания памяти мотут 
оказывать влияние на этот процесс. Это влияние состоит 
главным образом в ограничении множества альтернатив, 
к которым может быть отнесен воспринимаемый стимул 
(включая формирование ожидания конкретного объекта), 
а также в изменении последовательности проверки при- 
знаков путем концентрации процессов сенсорного Нее 
за на определенных фрагментах или признаках стиму. я 
ции. Возникающие при этом изменения процесса к . 
вания могут ускорять установление ыы и 
мула к определенной семантической а ами 
гими факторами, которые могут оказыват т И 

влияние на объем и содержание кодируемого м | я 
а тем самым — на объем и содержание ВИЙ Я 
презентаций, являются контекст и стоящие перед 


том цели. 


14* 


Глава 5 


ОРГАНИЗАЦИЯ ПАМЯТИ 


5.4. ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ОРГАНИЗАЦИИ ИНФОРМАЦИИ 


Посмотрим внимательно на изображенное на рис. 154 
однородное множество точек. При этом обязательно воз- 
никнет впечатление, что точки организованы в разнооб- 
разные пространственные структуры. Обнаруживаются 
диагонально, вертикально и горизонтально ориентирован- 
ные ряды, по-разному ориентированные квадраты [Мем- 
сег, 1936]. Перцептивная обработка однородного множе- 
ства точек приводит к «открытию» многозначности прост- 
ранственных структур, которая может выступать как 
фактор, детерминирующий воспринимаемый образ. Объек- 
тивно существующие пространственные отношения меж- 
ду точками попеременно воздействуют на субъективное 
отражение рисунка как структурообразующие факторы. 
В рамках гештальтпсихологии было изучено великое мно- 
жество подобных феноменов; результаты исследований 
были обобщены с помощью так называемых законов пер- 
цептивной организации [ВИШег, 1913; Мешсег, 1936; 
ЕВгепзбешт, 1954 и др.]. Например, согласно закону замк- 
нутости, пространственно связанные между собой элемен- 
ты зрительного поля обладают тенденцией выделяться из. 
фона в качестве самостоятельной структурной единицы — 
фигуры. Так, изображенные на рис. 152 пространственно. 
завершенные черные детали стимула кажутся на первый 
взгляд фигурами на белом фоне. Только при более вни- 
мательном рассмотрении рисунка становится ясно, что. 
ограничиваемые ими светлые промежутки являются ла- 
тинскими буквами. Закон близости гласит, что чем бли- 
же объекты друг к другу в зрительном поле, тем с боль- 
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шей вероятностью они объеди- - . 


няются в целостный образ. На с. о а 
рис. 153 расположенные ближе ‘° ‘ ° ° * * 
друг к другу фигуры восприни- Пн - 


маются как группы. Мы видим 
не шесть фигур, а 2 группыс . . . 
3 фигурами в каждой. Соглас- Е, -. 
но закону сходства, одинаковые + . . . . . 
или по крайней мере сходные "Я 2 `59 5 
предметы объединяются в це- 
лостные структуры. Рис. 154 бЗрсдь. фмаснеия 
воспринимается как б образо- 

ванных точками и крестиками Рис. 151. Гомогенное мно- 
колонок, хотя с таким же осно-  жество точек. При длитель- 
рашшом "В пом МодчШО ВдотЬ ПОМ триания не 
6 строчек крестиков и точек. организованы в различные 
Тождество элементов в колон- структуры. 

ках определяет их приоритет 

по отношению к строчкам. Все эти примеры показывают, 
что перцептивная организация детерминируется отноше-- 
ниями между объектами в зрительном поле. 

То, что было сказано о свойствах пространственных. 
структур, справедливо и по отношению к временным ха- 
рактеристикам событий. Общий принцин организации 
состоит зцесь, по-видимому, в использовании связей меж- 
ду наиболее близкими событиями для формирования под- 
структур, которые в свою очередь связаны между собой, 
так что цепь событий можно рассматривать как иерархи- 
ческую последовательность все более специфических под- 
структур [Миллер, 1965]. Метод «иерархизации» позволя- 
ет устанавливать структурную связь между событиями, 
значительно удаленными во времени друг от друга. 


`® 1 
Батя 1 д +4 
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Рис. 152. Надпись Рис. 158. Шесть Рис. 154. Строчки кре- 


на неизвестном фигур или две стиков и точек или ко- 


языке или дейст- группы по трифи- лонки и и ко- 
вие закона зам- гуры. лонки т - 
кнутости. 
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Рис. 155. Иерархическая структура, характеризую- 

щая связь между последовательными событиями. 

События связаны между собой трансформациями: 

С — сдвиг, П — повторение, 3 — зеркальное отраже- 
ние [ВезИе, 4976]. 


Цокажем действие метода «иерархизации» на приме- 
ре [ВезИе, Вго\уп, 1970; Везйе, 1976]. Испытуемым предъ- 
являют горизонтально расположенный ряд лампочек; 
обозначим их слева направо цифрами 1, 2, ..., 6. В каж- 
дой пробе зажигается одна лампочка и испытуемый дол- 
жен прецсказать, какая из шести лампочек загорится в 
следующей. События (вспышки лампочек) связаны между 
собой отношениями перехода, делающими возможной 
иерархическую организацию  последовательности. На 
рис. 155 показана последовательность вспышек, использо- 
ванная Рестлом. На нижнем уровне вспыхивающие одна 
за другой лампочки связаны отношениями пространст- 
венного сдвига вправо или влево. Возникающие при этом 
пары повторяются и образуют группу четверок, которые 
в свою очередь связаны отношениями сдвига. Верхний 
уровень иерархии фиксирует связь между возникшими 
восьмиричными группами на основе отношения зеркаль- 
ного отражения. На рисунке приведено описание иерар- 
хической структуры, которое характеризует связь между 
последовательными событиями через такие отношения, 
как сдвиг, повторение и зеркальное отражение. Данные 
эксперимента свидетельствуют о том, что свойства этой 
структуры в значительной степени определяют репрезен- 
тацию последовательности в памяти. Так, в фазе обуче- 
ния вначале предсказываются события, которые опреде- 
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ляются самым низким уровнем иерархии. Последователь- 
ность тех же событий, структура которой не может быть 
описана с помощью такой простой иерархической схемы, 
запомнить значительно труднее. Наконец, запоминание 
структурированной последовательности событий облегчает 
запоминание другой последовательности с отличными эле- 
ментами, но такой же структурой. 

Аналогичные результаты были получены и другими 
авторами [НауьгесЬиз, 1974; Фопез, 1973, 1976; Стеепо, 
Зниоп, 4974; Зопез, Хашоз ту, 1975]. Эти данные показы- 
вают, что отношения между образующими временную 
последовательность событиями используются в процессе 
отражения в целях организации этой последовательности. 
Наряду © отношениями между элементами последова- 
тельности организующую роль играют также временные 
условия предъявления. Объекты, следующие непосредст- 
венно друг за другом, воспринимаются как связанные 
между собой. События, воспринимаемые с постоянной ча- 
стотой, образуют структурную единицу, а длительные вре- 
менные интервалы определяют независимость формирую- 
щихся в ходе отражения временных структур [МУЦЕез, 
Кеппеду, 1970; Возуег, Ушяепя, 1979; ее, 1969]. 

Данные ряда исследователей свидетельствуют также 
о том, что пространственные и временные характеристики, 
ситуации воспринимаются нами не независимо друг от 
друга. Рассмотрим результаты эксперимента с так назы- 
ваемыми мини-языками. Роль слов в них выполняют чаще 
всего бессмысленные слоги, которые объединяются © по- 
мощью иерархически организованных систем правил в 
«предложения». Подобно грамматике в естественном язы- 
ке, правила определяют временной порядок следования 
слогов в «предложениях» мини-языка. Усвоив правила, 
испытуемые должны были распознавать корректные пред- 
ложения и отличать их от некорректных, подобно тому 
как мы можем делать это по отношению к предложениям 
естественного языка. Если слоги не были связаны с ка- 
ким-либо наглядным материалом, задачи решались с 
большим трудом. Но при наличии связи с проетранст- 
венными структурами, когда определяемые грамматикой 
последовательности слогов фактически оказывались как 
бы «языковыми» описаниями этих объектов, закономер- 
ности временных связей элементов в еще 
ваивались сравнительно быстро [Не]згир, 1976, а, 0, ; 
Моезег, 1976; Моезег, Вгезтаал, 1972]. По-видимому, соот 
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несение языковых средств с пространственно организо- 
занным материалом позволяет быстрее репрезентировать 
их временную организацию. Попытки установления связи 
между репрезентациями временных и пространственных 
структур привели к построению моделей, дающих единую 
‘метрическую оценку структурированности пространствен- 
ных и временных конфигураций [УЁ2, Тода, 1969; Т,ееп- 
\тетфего, 4974; 1974; КИх, 1974]. 

Обсуждение всех этих вопросов не входит, однако, в 
нашу задачу. Высказанные замечания преследовали цель 
лишь обратить внимание на широкую область психологи- 
‘ческих исследований, объектом которых является влия- 
‘ние структурных свойств объективного мира на его отра- 
жение. Разумеется, эта проблема представляет интерес 
и при анализе деятельности памяти. Поскольку запоми- 
нание информации является непосредственным резуль- 
татом когнитивных усилий, содержание памяти в значи- 
тельной мере определяется особенностями процесса отра- 
жения. Процессы восприятия направлены на формирова- 
ние структур, соответственно и содержание памяти 
детерминируется структурными отношениями. Например, 
в признаковую репрезентацию понятий входят и наглядные 
‘признаки, структурирование которых определяется зако- 
нами пространственной организации, а в семантическую 
репрезентацию последовательностей событий могут вхо- 
‘дить признаки, обусловленные группировкой событий во 
‘времени. 

В рассмотренных работах структурные связи создава- 
лись отношениями, которые либо непосредственно зада- 
вались сенсорными воздействиями, либо формировались 
в эксперименте в результате специального обучения. Но 
для естественных ситуаций характерно, что компоненты 
спены, слова в тексте и т. п. активируют в памяти такие 
лтонятия, семантические связи которых сложились задол- 
го до восприятия данной информации. Можно, следова- 
тельно, предположить, что организация воспринимаемой 
информации определяется не только действующими в дан- 
‘ный момент пространственными и временными связями, но 
также и репрезентированными в памяти семантическими 
отношениями между активированными понятиями. Эта 
зависимость составляет центральный вопрос следующего 
фаздела. Мы попытаемся выяснить, какое влияние оказы- 
зают семантические отношения на структурирование вос- 
принимаемой информации, или, иначе говоря, как орга- 
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низация этой информации зависит от ранее сформиро- 
ванных в памяти структур. С этой целью обсудим вна- 
чале имеющиеся данные о влиянии семантических 
отношений на восприятие и репрезентацию пространст- 
венных характеристик стимуляции, а затем покажем, что 
сходные зависимости имеют место и при переработке по- 
следовательности событий. В конце раздела мы остано- 
вимся на вопросе о функциональных единицах памяти, 
которые лежат, по-видимому, в основе описанных эффек- 
тов организации. 


52. СЕМАНТИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ 
ИНФОРМАЦИИ 


Исходя из физических характеристик изображенной на 
рис. 156 сцены, можно сказать, что наблюдателю задано: 
двухмерное распределение визуальных стимулов. Попы- 
таемся выяснить, в какой степени репрезентация рисун- 
ка в памяти определяется его физическими свойствами 
и в какой — фиксированными в памяти связями между 
изображенными на рисунке объектами. 

Судя по всему, на субъективное отражение этих объ- 
ектов значительное влияние оказывают законы перцеп- 
тивной организации. Согласно закону замкнутости, кон- 
фигурации выделяются из фона; согласно закону близо- 
сти, соседние конфигурации объединяются в группы; но: 
закону сходства выделяются две труппы сходных объек- 


Рис. 157. Два дома, де- 


Рис. 156. Простая улич- 
ная сцена, ОЗОН из ево, два И = 
двух домов, дерева, двух самолет, рые «- 
автомобилей и самолета = пе == а 
[Мап@ег, Висьеу, 1977]. висьеу, 1977]. 
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тов и т. п. Но в процессе отражения Участвует также 
множество других факторов. Конфигурации изображают 
хорошо знакомые предметы, о внешнем виде которых в 
памяти хранится множество сведений. На рисунке мы 
видим два автомобиля, два дома, дерево и самолет. Про- 
странственное расположение объектов соответствует на- 
шему опыту. В воспринимаемой как небо части простран- 
ства нац домами находится самолет, пространство перед 
домами является улицей, на которой видны два автомо- 
биля. Горизонтальная линия обозначает границу между 
мостовой и тротуаром, и дерево в соответствии с реаль- 
ным положением вещей растет на тротуаре, а не на мос- 
товой. Короче говоря, после понятийной идентификации 
объектов с учетом их пространственного расположения 
рисунок интерпретируется как изображение сцены, объ- 
ектами которой являются два автомобиля, два дома, одно 
дерево и самолет. Рисунок в целом может теперь нено- 
средственно восприниматься как соответствующий нашим 
знаниям о структуре привычной уличной сцены. 

Рассмотрим теперь рис. 157 и сравним его с предыду- 
щим рисунком. На нем изображены те же самые объек- 
ты, которые размещены в пространстве в общем так же, 
как и на рис. 156. Здесь снова представлена группа из 
трех близко расположенных конфигураций, группа из 
двух относительно близких объектов (самолет и дом) и, 
наконец, группа сходных объектов (два автомобиля). Но 
эти два варианта сцены различаются в одном важном 
отношении. Изображенную на рис. 157 нельзя привести 
в соответствие с некоторой сложившейся в прошлом опы- 
те понятийной структурой, хранящейся в памяти схемой. 
В ней нельзя узнать хорошо знакомую уличную сцену. 
Таким образом, если пространственная организация объ- 
ектов на рис. 1456 соответствует нашим знаниям 06 их 
существенных отношениях, то расположение объектов на 
рис. 157 воспринимается в этом смысле как нечто неор- 
танизованное. Если соответствие схеме в памяти оказы- 
вает влияние на восприятие и репрезентацию простран- 
ственно рассредоточенных стимулов, то можно ожидать, 
что указанные изображения будут перерабатываться и 
репрезентироваться по-разному. 

Эти соображения возникли в ре т Я 

иментальных исследовании длер и 

= [Мап@ег, Рагкег, 1976; Мап@ег, Фовпзоп, 
1976; Мап@ег, Висвеу, 1977]. Испытуемым предъявля- 
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лись изображения организованных и неорганизованных 
естественных сцен, и требовалось узнать их среди отри- 
цательных примеров. Для получения информации о нали- 
чии репрезентации тех или иных свойств изображений 
отрицательные примеры отличались от оригиналов только 
одной деталью. Если испытуемый замечал отличие, то 
можно было считать, что соответствующее свойство в мо- 
мент тестирования было репрезентировано в памяти. Этот 
метод позволил выяснить зависимость репрезентации ком- 
понентов сцены от их организации. 

Предварительно Мандлер с сотрудниками выделили 

на интуитивном уровне 4 структурные характеристики 
такой зависимости. Первая относится к пространственно- 
му положению объектов. Репрезентация пространствен- 
ного положения тестировалась с помощью отрицательных 
примеров трех видов: отличие от оригинала состояло в 
изменении положения одного из объектов, в удалении 
объекта или внесении в рисунок нового компонента 
(рис. 158). 

Вторая характеристика связана с внутренней струк- 
турой отдельных объектов, их специфическими деталями. 
Мерой точности репрезентации такой информации в па- 
мяти служила частота узнавания изменений в деталях 
(рис. 159). 

Третья характеристика определяется числом и семан- 
тической спецификой представленных на рисунке объек- 
тов. Проверка репрезентации осуществлялась в этом слу“ 


Удаление объекта Добавление объекта 


Изменение положения 


Рис. 158. Тестовые рисунки для проверки эффективности запомина- 
ния сцен типа изображенной на рис. 156. Тестовые рисунки от- 


личались от оригинала отдельными деталями. Например, изменя- 
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понентов Удалялся или вводился новый компонент [Мап ет, 
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„Изменение детали 


Рис. 159. Тестовый рису- 
нок с измененной по 


Замена объекта 


Рис. 160. Тестовый ри- 
сунок, в котором по срав- 


сравнению с оригиналом нению с оригиналом 
деталью  [Мап ег, ВИ- один объект заменен 
свеу, 1977]. другим [Мап@ег, В1- 

свеу, 4977]. 


чае путем замены одного объекта другим (рис. 160). Этой 
эке цели служила проверка сохранения в памяти опущен- 
ного или обнаружение нового объекта (рис. 458). Иначе 
товоря, добавление или устранение объекта не только из- 
‘меняет пространственную композицию рисунка, но и его 
<емантическое содержание. 

Наконец, четвертая характеристика касается относи- 
тельного положения объектов, то есть совокупности сло- 
жившихся между ними пространственных отношений. 
При тестировании проверяется, замечают ли испытуемые, 
например, перемену местами двух объектов или по- 
явление вместо какого-нибудь объекта его зеркального 
зарианта (рис. 164). 

При сравнении предложенных Мандлер структурных 
характеристик сцены легко заметить, что ее элементы в 
разной степени способствуют идентификации, то есть 
отождествлению ее с некоторой схемой в памяти. Так, 
пространственная композиция вносит незначительный 
вклад в установление соответствия рисунка схеме. Видим 
ли мы два или три дома, велико или мало расстояние 
между двумя автомобилями и т. п. — все это не оказы- 
вает существенного влияния на идентификацию рисунка 
как уличной сцены. Несущественными являются и спе- 
цифические свойства объектов, например количество окон 
з доме, цвет автомобилей, число веток на дереве и т. п. 
Иначе обстоит дело с понятийной принадлежностью объ- 
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Рис. 161. Тестовые рисунки, в которых по сравне- 

нию с оригиналом один объект заменен его зер- 

кальным вариантом, два других объекта поменя- 
лись местами [Мап ег, ВИсвеу, 1977]. 


ектов. В состав уличной сцены входят только дома, ав- 
томобили, деревья, фонари, люди и т. п. Другие объекты— 
скажем, лодка, палатка или кухонная плита — выглядели 
бы здесь по меньшей мере неуместными. По-видимому, 
решение вопроса о том, изображена ли на рисунке улич- 
ная сцена, определяется семантической спецификой ком- 
понентов рисунка. При другом его составе такая интер- 
претация была бы невозможной. Отличительной особен- 
ностью сцены является также взаимное расположение 
объектов. Это становится очевидным при сравнении 
рис. 156 с рис. 157. Если естественные пространственные 
отношения между объектами нарушены, идентификация 
сцены становится чрезвычайно трудной. 

Наряду с организацией предъявляемых и особенностью 
тестовых рисунков исследовалось также, какое влияние 
на запоминание оказывают другие переменные, такие, 
как длительность экспозиции рисунков, длительность вре- 
мени сохранения и количество изображенных объектов. 
Но мы продолжим рассмотрение влияния организации 
сцены на запоминание ее структурных особенностей. Хотя 
полученные данные характеризуются значительным раз- 
бросом, они тем не менее позволяют установить некото- 
рую общую тенденцию. Относительно незначимые для 
идентификации сцены детали рисунков запоминаются 
при отсутствии организации в общем лучше, чем при ее 
наличии; однако они, как правило, и забываются быстрее. 


Существенные же для распознавания особенности объек- 
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Рис. 161. Тестовые рисунки, в которых по сравне- 

нию с оригиналом один объект заменен его зер- 

кальным вариантом, два других объекта поменя- 
лись местами [Мап@ег, Висвеу, 1977]. 
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ие 
тестовых рисунков исследовалось также, какое влиян 
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тов, как-то их понятийная принадлежность, поло 
относительно друг друга в организованных рисунк 
поминаются в целом лучше и сохраняются доль 
при отсутствии организации. 

При небольшой длительности хранения предъявлен- 
ной информации изменение местоположения, Удаление 
или добавление нового объекта правильно замечаются 
испытуемыми как изменение композиции рисунка в не. 
организованных рисунках чаще, чем в организованных 
[Мап@ег, Фовпзоп, 1976; Мап@ег, Висвеу, 1977]. 

Вместе с тем изменения пространственного положения 
объектов или их зеркальные трансформации фиксируются 
в организованных рисунках точнее и быстрее, чем в неор- 
ганизованных [Мап4]ег, Зовпзоп, 1976; Мап4ег, Висвеу, 
1977; Мап@ег, Рагкег, 1976]. При большой длительности 
хранения информации организованные рисунки обеспе- 
чивают также значительно лучшее запоминание поня- 
тийной принадлежности компонентов. Замену объектов, 
принадлежащих к одному и тому же понятию, а также 
исчезновение объектов или появление новых в организо- | 
ванных рисунках испытуемые замечали даже спустя че- 
тыре месяца [Мап@]ег, ВисВеу, 1977]. | 

По-видимому, воздействие соответствующей схемам 
памяти организации рисунка состоит в ориентации про- 
цессов кодирования преимущественно на те свойства ри- 
сунков, которые уже получили отражение в этих схемах. 
Таковы все детали рисунка, которые определяют поня- | 
тийную принадлежность изображенных объектов и их 
взаимное расположение. Процессы переработки концен- 
трируются именно на этих деталях, и в случае их соот- 
ветствия схемам памяти они связываются в целостные 
структурные единицы. Концентрация внимания на опре- 
деленных компонентах сцены и их интеграция в твет. 
ствии с ранее сложившимися в памяти структурами ооес- 


Жение 
ах, за- 
ше, чем 


печивают надежное воспроизведение и узнавание в тече- 
ние длительного времени. 
В неорганизованных рисунках отсутствует возможность | 
такой целостной идентификации. Процессы переработки 
не имеют здесь, помимо характеристики понятииной 
принадлежности, никакой явной направленности. В ре- 
зультате когнитивные ресурсы распространяются на все 
части рисунка в равной степени. Это обусловливает не- 
значительную концентрацию внимания в случае рисунков 
со структурой, «иррелевантной схеме», и в результате —- 
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Рис. 162. Шахматисты-мастера лучше запоминают расположение 

фигур, чем любители, только в тех случаях, когда расположения 

фигур являются подлинными позициями. При запоминании слу- 

чайного расположения фигур различие между мастерами и люби- 
телями исчезает [Свазе, Зипоп, 1973]. 


худшее их запоминание по сравнению © организованными 
рисунками. 

Эта точка зрения получила убедительное подтверж- 
дение в исследованиях запоминания шахматных позиций 
[Ре Сгооф, 1965; Свазе, Зшаоп, 1973]. Шахматистам — мас- 
терам и любителям — предлагали запомнить определен- 
ные позиции фигур. При одной и той же или даже мень- 
шей длительности рассматривания позиций мастера вос- 
производили их гораздо лучше, чем любители. На рис. 162 
приведены данные Чейза и Саймона [1973]. Более высокие 
результаты мастеров обусловлены, по-видимому, тем, что 
они по крайней мере отчасти соотносили предъявленные 
позиции с имеющимися в памяти схемами, которыми не 
обладали любители. Если же расположение фигур было 
случайным, так что предварительное формирование схем 
было невозможно, различие между мастерами и любите- 
лями исчезало. У бпытных шахматистов память, в общем, 
не лучше, чем У любителей. Первые превосходят вторых 
только в тех случаях, когда есть возможность облегчить 
переработку информации © воспринимаемой позиции 
путем соотнесения ее © имеющейся в памяти готовой 
схемой, обеспечивая тем самым целостную репрезента- 
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цию позиции. Так, по-видимому, объясняются более вы- 
сокие результаты специалистов по сравнению с дилетан- 
тами. Итак, организация обработки и запоминания 
странственно структурированного материала определя 
в большой степени значением информации, связыва 
в памяти со схемами прошлого опыта. 
Проиллюстрируем это еще двумя примерами. Метцлер 
и Хайстерман просили испытуемых припомнить содер- 
жание предварительно показанных уличных схем. Один 
из компонентов сцены использовался в качестве подсказ- 
ки. На рис. 163 показаны две подсказки к сцене, которую 
можно назвать «Остановка», Естественно ожидать, что по 
размеру и другим привлекающим внимание особенностям 
здание будет оказывать гораздо более сильное влияние 


про- 
ется 
емой 


Рис. 168. Изображение уличной сцены и 

два элемента сцены, которые использова- 

лись в качестве подсказки [Мем]ег, Не1з- 
фегтапи, 1980], 
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Рис. 163. Изображение уличной сцены и 

два элемента сцены, которые использова- 

лись в качестве подсказки [Меёшег, Нез- 
{егтапи, 1980], 


224 


акне ана ана 
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на организацию рисунка, чем скромный по размеру и не 
бросающийся в глаза знак остановки. Тем не менее при 
использовании этого знака эффективность припоминания 
была значительно выше, чем в том случае, когда подсказ- 
кой служило изображение здания. Таким образом, не объ- 
ективные характеристики стимула, а субъективная оцен- 
ка его функции в контексте репрезентированной в памяти 
структуры определяют его эффективность как подсказки 
при воспроизведении всего содержания рисунка. Фрид- 
ман [1979] показывала испытуемым рисунки сцен, напри- 
мер крестьянского двора, детского сада и кухни, в которых 
присутствовал необычный объект. Например, на кресть- 
янском дворе мог находиться паровой каток, в детском 
саду — светофор, на кухне — кресло-качалка. Регистриро- 
вались движения глаз испытуемых при рассматривании 
рисунков. Было установлено, что естественные в данной 
сцене объекты фиксировались лишь изредка, а необыч- 
ные — значительно чаще, и, главное, дольше. В последую- 
щем тесте на узнавание характерные признаки необыч- 
ных объектов замечались намного точнее, чем обычных 
[см. также СегИио, 1979]. И снова можно сказать, что 

трудоемкость формирования и точность репрезентации 

зависят от совпадения изображенных на рисунке объек- 

тов с активированной восприятием схемой памяти. Соот- 

ветствующие схеме компоненты рисунка обрабатываются 

лишь в той мере, в какой это необходимо для установле- 

ния принадлежности к схеме. Объекты, принадлежность 

которых к схеме установить не удается, привлекают к се- 

бе большее внимание и требуют больших когнитивных 

усилий, что и обусловливает более высокую точность ре- 

презентации. Но наблюдаются и противоположные слу- 

чаи. Не соответствующая схеме информация может не 

замечаться и не репрезентироваться в памяти [см. также: 

Гойлз, Маскмгогв, 1978; Го из, Вей, 1975]. 

В заключение можно констатировать, что на перера- 
ботку пространственно структурированных стимулов ока- 
зывают влияние, наряду с их чисто фигуративными свой- 
ствами, описанными теоретиками гештальтисихологии, 

к” также эффекты организации, которые можно объяснить 
соответствием между структурой воспринимаемой инфор- 
мации и ранее сформированными схемами памяти. Э9$- 
фекты организации проявляются в селекции перерабаты- 
ваемой информации, анализе отдельных частеи стимула 
и, наконец, в интеграции воспринятой информации. В сле- 
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дующем разделе мы рассмотрим влияние схем памяти на 
организацию последовательно предъявляемой инфор- 
мации. 


5.3. СЕМАНТИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ СПИСКОВ СЛОВ 


Временные структуры в отличие от пространственных 
одномерны. Все временные отношения между событиями, 
например одновременность, непосредственная близость, 
предшествование, следование и т. п., можно описать в 
рамках одного этого измерения. Как правило, события, 
между которыми требуется установить структурную. связь, 
совершаются не одновременно. Поэтому для установле- 
ния такой связи между прошлым и настоящим или на- 
стоящим и будущим воспринятая информация должна 
некоторое время одновременно находиться в памяти. 

Влияние содержаний памяти на восприятие и пере- 
работку структурированной во времени информации 
можно исследовать, если в эксперименте наряду с вре- 
менными связями между порциями информации будут 
активированы также семантические связи между ними. 
Очень удобным материалом для реализации такого подхо- 
да являются списки слов, поскольку последовательно 
предъявляемые слова можно подбирать таким образом, 
чтобы соответствующие понятия находились между собой 
в любых отношениях; в дальнейшем, говоря 0 списках 
понятий, следует иметь в виду, что испытуемым предъяв- 
ляются не понятия, а слова. С такими исследованиями 
мы уже встречались во второй главе. Обратимся к одному 

из них еще раз [Кёзсв, 41972]. 

Испытуемые заучивали понятия, относящиеся к 4 клас- 
сам, всего 16 понятий, по 4 каждого класса. Это были 
имена людей, названия животных, фруктов и профессий. 
В первой серии экспериментов все предъявлявшиеся по- 
нятия были разделены на классы, во второи — при про- 
чих равных условиях — они предъявлялись ином 
порядке. Соседство во времени семантически олизких 
понятий обусловило более высокую эффективность г 
минания по сравнению со случайным предъявлением. ‘1ри- 
ведем также данные, полученные ем и Ца- 
убитцером [НоЙтап, 19806]. Заучивались нь 
ных на группы понятий, по 4 связанных семанти Вр 
отношениями понятия в каждой группе. Например, ВРАЧ, 
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‚ и пере- 


мации 
р с вре- 


и будут 
у ними. 
о подхо- 
вательно 


иги 


ЕН 


ОБСЛЕДОВАТЬ, СТЕТОСКОП, ПАЦИЕНТ, или ДОмМо- 
ХОЗЯЙКА, МЫТЬ, ОКНО, ТРЯПКА и т. п. Понятия 
предъявлялись несколько раз, каждый раз в новом, случай- 
ном порядке. Было установлено, что последовательность 
воспроизведения слов определялась не последовательно- 
стью предъявления, а семантическими отношениями меж- 

ду понятиями. Припоминается одновременно не то, что 

одновременно предъявлялось. Последовательность припо- 

минаемых понятий определяется зафиксированными в па- 

мяти семантическими связями между ними. Оба исследо- 

вания показали, что, во-первых, совпадение временнбй 

структуры предъявляемой информации со структурами в 

памяти приводит к значительному улучшению припоми- 

нания и, во-вторых, что в противном случае воспринятая 

информация реорганизуется в соответствии с репрезенти- 

рованной в памяти структурой. 

Близкие результаты получены также многими други- 
ми авторами [ВопзНе!4, 1953; Мап@ег, 1968; Ташя, 
1968; Вопгпе, Екзгава, Попито\уз 1, 1974; \\ооа, 1972; 
РеПестто, 1974; \УУогыпапа, 1975; НоЙютапи, 4975, 1978; 
ВизсВЕе, 1977 и др.]. Полученные данные позволяют 
сделать следующие выводы относительно влияния семан- 
тических связьй на восприятие и запоминание структу- 
рированной во времени информации. 

1. Чем больше временная структура предъявленной 
информации подвержена воздействию репрезентирован- 
ных в памяти семантических отношений, тем меньше 
когнитивных усилий требуется для ее восприятия и пере- 
работки, а соответственно тем лучше она и запоминается. 
Так, Кинч [1971] варьировал степень категориальной связ- 
ности между 40 словами списка. Среди четырех катего- 
рий были отобраны в одном случае 10 типичных приме- 
ров, в другом — 10 нетипичных. В случае более выражен- 
ной семантической организации эффективность припоми- 
нания увеличилась примерно на 50%. Аналогичный эф- 
фект был зафиксирован в упоминавшейся работе Хоф- 
мана и Цаубитцера. Если такие устойчивые ситуационные 
единицы, как ДОМОХОЗЯЙКА, МЫТЬ, ОКНО, ТРЯП- 
КА, заменить более диффузно связанными типа ЮНОША, 
МЫТЬ, КЛЮЧ, ГУБКА, то воспроизведение — при про- 
чих равных условиях — резко ухудшится. При сравнении 
разных способов организации способы, основанные на 
выделении семантических отношений, оказываются зна- 
чительно более эффективными. Так, если слова списка 
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организовать в одном Н 
м случае по ач НЫМ 
аль 
другом — по семантическим связям, то Я 
) 


доля припоминаемых слов будет вепте во Втором случае 
; Ре] 
’ - 


мантическа 
а последовательность его продеявЯвнН ыы 
имеет существенного значения т, 
дегуоой, Зваио\пеззу, ати Вани 39 
ЕкКзгапа, РеПертто, 1975], ще 
2 2 ты предъявлении семантически связан- 
роцессе восприятия и запоминания 
происходит их реорганизация в соответствии с репрезенти- 
рованными в памяти отношениями между элементами. 
Этот факт неоднократно отмечался выше, и мы не будем 
на нем останавливаться. Отметим только, что он отражает 
общую тенденцию когнитивных процессов к структури- 
рованию воспринимаемой информации в соответствии с 
внутренне репрезентированными структурами также и в 
кех случаях, когда ее организация не соответствует по- 
следним. 

4. В ряде исследований было показано, что семанти- 
ческая организация списков понятий определяется не 
только теми или иными семантическими отношениями, но 
также и генерализованными принципами организации. 
Действие этих принципов обнаруживается при исследо- 
вании явления переноса [НоНштапп, 1979 а]. Испытуемые 


одной группы заучивали последовательно два списка по- 
нятий; заучивание производилось до первого безошибоч- 
ного воспроизведения. Списки составлялись таким обра- 
зом, чтобы принадлежащие к разным предметным обла- 

ваны в соответствии с одина- 


низо 
стям понятия были орга 
ковыми семантическими отношениями. Например, отно- 
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Рис. 164. Среднее число 
ошибок при воспроизве- 
дении списка понятий в 
экспериментальной (ЭГ) 
и контрольной (КГ) 
группах. Предваритель- 
ное заучивание экспери- 
ментальной группой ИОВА 
сходного по структуре 

списка понятий обуслов- Повторения 
ливает значительное 
уменьшение — количест- 
ва ошибок [НоЙшапи, 

1979а]. 


Число воспроизведенных слов 


Чт > АЕТРЫТ Я 


понятий [Тшу1пс, 1966]. 


ДЕРЕВО — РАСТЕНИЕ п ЧАШКА — ПОСУДА иллюст- 
рируют отношения соподчинения и родо-видовые отноше- 
пия. Следовало установить, в какой мере семантическая 
организация первого списка оказывает влияние на усвое- 
ние семантически совершенно иного, но идентично струк- 
турированного второго списка. На рис. 164 показано сред- 
нее число ошибок при воспроизведении после дости- 
жения требуемого критерия запоминания материала. По 
сравнению с контрольной группой, которая заучивала 
один только второй список, предварительное заучивание 
первого списка зпачимо улучшало эффективность запо- 
минания. По-видимому, усвоенная при заучивании пер- 
вого списка схема организации была использована для 
структурирования последующего материала. Следует от- 
метить, впрочем, что субъективная организация материа- 
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Рис. 165. Воздействие так пазывае- 
мого переноса от части к целому на 
повторное воспроизведение списка 


ла может вести и к ухудшению запоми 


нания, есл 


более оффек мые 
приемов запоминания [см. НоНшапи, 1976], р 


р еноса является так 
называемый перенос от части к целому [Там 


списка, состоящие из 18 и 36 слов. Второй список содер- 


ная группа заучивала 


ольких предъявлений 
контрольная группа превзошла экспериментальную по 


эффективности воспроизведения (рис. 165). Хотя послед- 
няя уже была знакома с половиной подлежащих запоми- 
нанию слов, припоминание ухудшилось. Этот результат 
отчасти можно объяснить тем, что усвоенная при запо- 
минании первого списка семантическая организация за- 
трудняла организацию второго списка в целом. Отрица- 
тельный перенос проявляется сильнее у тех испытуемых, 
которые обычно более эффективно используют возмож- 
ности для организации материала [Еаграга, 1974]. Мы не 
будем останавливаться на других факторах, способствую- 
щих возникновению отрицательного переноса [см. Эеги- 
Бега, Во\тег, 1974; Ренлев, РеПестшо, Оважап, 1975; бог- 
Теш, Угаш, 1978; НоНшапи, 4979 6]. - 
5. При семантической организации списков понятий 
наиболее эффективной оказывается иерархическая орга- 
низация. При прочих равных условиях она приводит к 
отчетливому снижению когнитивных затрат и увеличению 
эффективности припоминания. На рис. 166 показана 
иерархическая организация списка понятий, использован- 
ная в эксперименте Андервуда, Шоугнесси и Циммерма- 
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Рис. 166. Иерархическая организация списка ре к а -ы 
Андервуда, Шоугнесси и Циммермана 
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нанию слов, припоминание ухудшилось. Этот результа» 


отчасти можно объяснить тем, что усвоенная при зап 

микании первого списка семантическая организация р 
трудняла организацию второго списка в целом. Отрица. 
тельный перенос проявляется сильнее у тех испытуемых 
которые обычно более эффективно используют возмож. 
ности для организации материала [ЕагВага, 1974]. Мы не 
будем останавливаться на других факторах, способствую- 
щих возникновению отрицательного переноса [см. Зетп- 
Бега, Во\тег, 1974; Рейс, РеПестшо, Ора\уап, 1975; Сог- 
ет, Ума, 1978; Нойшапи, 4979 Ь]. 

5. При семантической организации списков понятий 
наиболее эффективной оказывается иерархическая орга- 
низация. При прочих равных условиях она приводит к 
отчетливому снижению когнитивных затрат и увеличению 
эффективности припоминания. На рис. 166 показана 
иерархическая организация списка понятий, использован- 
ная в эксперименте Андервуда, Шоугнесси и Циммерма- 
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. 166. Иерархическая организация списка слов в эксперименте 
зе и Шоугнесси и Циммермана [14974]. 
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на [19741]. На самом низком га 


уровне понятия каждой катего- 
рии упорядочены по степени 
типичности. Затем они делятся 
на виды животных, растений и 
т. д.; на самом верхнем уровне 
понятия сгруппированы по при- 
знаку одушевленности и неоду- 5 

шевленности. Путем трансфор- РОЩЕ 
мации этого исходного списка, Уровни иерархий 
последовательно разрушающей 


один уровень иерархии за дру- Рис. 167. Чем больше уров- 

6 ней иерархии имеет орга- 
гим, были составлены @щЩ@ низация списка понятий 
я 


А списка. Вначале была нару- тем меньше повторений 
шена организация на самом требуется для репрезента- 
низком уровне, то есть по сте- ЦИИ ето в памяти [Опдег- 
\004, ЗВаизВиеззу, 7латег- 
пени  типичности, затем — в папп, 1974], 
группах птиц и рыб, фруктов и 
цветов и т. п. Далее была устра- 
нена организация на уровне груин животных, растений, 
напитков и минералов. Наконец, в последнем списке от- 
сутетвовала всякая организация материала. Таким обра- 
зом, были получены 5 списков, в которых организация 
элементов варьировала от строго иерархической до совер- 
шенно случайной. На рис. 167 показана зависимость сред- 
него числа необходимых для безошибочного воспроизве- 
дения повторений от числа интактных уровней иерархии. 
Иерархическая связь между семантически объединенны- 
ми последовательностями стимулов создает максимально 
благоприятные условия для восприятия и запоминания 
соответствующей информации [см. также: Глттег, 
1976]. 

Чем же объясняется воздействие семантических отно- 
шений на восприятие и репрезентацию такого организо- 
ванного материала, как списки слов? Рассмотрим вначале 
факторы, не зависящие от семантических связей. При 
последовательном предъявлении ряда стимулов наиболее 
прочной связью в нем является связь между ближайши- 
ми соседними стимулами. Непосредственное следование 
их друг за другом представляет собой, по-видимому, важ- 
ное условие структурирования. Объединение соседних 
стимулов в пары, тройки и т. д. создает в свою очередь 
предпосылки для повторного использования принципа «с0- 
седства во времени». Временная близость пар, троек и 


Число повторений 
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т. д. может служить для созда- 
ния единиц более высокого | 
уровня, которые снова могут 
связываться между собой. Та- 
Рис. 168. Одно и то же мно- КИМ образом, одномерность вре- 
жество букв, записанное в Мени вынуждает организм { 
разной последовательности. строить иерархические струк- 


ЛВСДПЕИЕОС 


ВЕЛОСИПЕД 


ть едет туры. Длинный последователь- 

непосредственно к уже име- НЫЙ ряд стимулов может интер- 4 
ющейся в памяти струк- претироваться и запоминаться 
туре. как нечто целое только в том 

случае, если его сходные эле- 

менты объединяются в комплексы, которые в свою очередь 4 
составляют благодаря отношениям соседства еще более 


крупные единицы и т. д. Итак, основной механизм орга- | 
низации последовательных рядов стимулов состоит в объ- 
единении соседних стимулов в более крупные образования. 
В основе этого механизма лежит, видимо, влияние фик- 
сированных в памяти семантических отношений. Как 
только смежные во времени стимулы активируют внут- 
ренние репрезентации, между которыми имеются или 
могут быть установлены семантические связи, значитель- 
но облегчается интеграция этих стимулов в целостную 
структуру, поскольку семантическая связь делает возмож- 
ным их непосредственное объединение. С этой точки 
зрения влияние содержаний памяти на формирование вре- 
менных структур сводится к созданию благоприятных 
условий для применения общих принципов структуриро- 
вания. Семантические отношения между соседствующими 
во времени элементами способствуют их объединению и 
тем самым — более быстрой интеграции всего ряда. По- 
этому обучение в этом случае облегчается, а припомина- 
ние улучшается. Если воздействие семантических отно- 
шений имеет системный характер, как, например, в слу- 
чае полностью иерархически организованного списка 
Андервуда и его коллег [4974], то это еще больше облег- 
чает процесс интеграции, поскольку он определяется в та- 
ком случае правилами, которые деиствительны для всех 
частей ряда и могут быть перенесены на аналогичные 
последовательности стимулов независимо от их специ- 
фики. р 
Отметим также действие другого возможного меха- 
низма. Он состоит в непосредственном отнесении частей | 
ряда к уже имеющимся в памяти структурам, что делает в» 
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‹труктурирование в ходе заучивания излишним. На 
рис. 168 это проиллюстрировано с помощью простого при- 
мера. Оба изображенных ряда состоят из одних и тех же 
букв, но различаются их порядком. Запоминание верхнего" 
ряда представляет известную трудность, нижний же запо- 
минается сразу как слово «велосипед». Заучивать соот-- 
ветствующие буквы нет нужды. Необходимо только отне- 
сти воспринятое слово к имеющейся в памяти структурвх 
Конечно, этот механизм также может функционировать 
лишь частично, обеспечивая, например, выделение знако- 
мых фрагментов стимульного ряда, организацию которых 
затем приходится заучивать. Таким образом, механизмы 
отнесения к внутренним репрезентациям и повышения 
эффективности структурирования в процессе обучения не 
исключают, а дополняют друг друга. Для сопоставления 
вклада этих двух механизмов в организацию последова- 
тельности стимулов нами был проведен ряд эксперимен- 
тов [НоНтапи, ВизВКоуа, 1978; НоЙшапи, 1977, 1978, 
1979 а]. 

Мы исходили из того отмеченного выше факта, что 
наиболее эффективной формой организации является 
иерархия. На рис. 169 показана использовавшаяся после- 
довательность слов и ее иерархическая организация. На 
первом уровне иерархии пары понятий упорядочены в 
соответствии с отношением соподчинения. На втором 
уровне первый элемент в каждой четверке слов соединен 
с элементами второй пары отношением «часть», а на тре- 
тьем — элементы четверок связаны родо-видовыми отно- 
шениями. Предъявленный список состоял из двух таких 
последовательностей, то есть из 16 слоев. Путем трансфор- 


5 
И 
И ЗН 


Ако Чет о к 


Дерево Куст Ствол Ветка Растение Животное Корень Стебель 


Рис. 169. Последовательность понятий, организованных с по- 
мощью следующих семантических отношений: соподчинение 
(С), часть (Ч), и родовое понятие (Р) [НоЙтапп, 1979 а] 
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Рис. 170. Путем последовательной трансформации представленной 

на рис. 169 последовательности понятий (А) были получены спис- 

ки Б, В, Г, организация которых изменялась от иерархической до 
случайной [НоЙшапп, 1979 а]. 


мации этого исходного списка, последовательно устра- 
няющей уровни иерархии, были получены еще три спис- 
ка (рис. 170). В списке Б семантически организованные 
четверки расположены в случайном порядке. В списке В 
организация сохраняется только внутри пар, а в списке Г 
все 16 понятий расположены в случайном порядке. На 


рис. 171 представлен главный результат исследования. 
Как уже было показано Андер- 


вудом и соавторами, одно и то 


й же множество понятий при по- 
следовательном предъявлении 

я заучивается тем быстрее, чем 
больше уровней иерархии име- 

ет ет семантическая организация 
списка. В других экспериментах 

0 все три списка были организо- 


РУИЕ # Г ваны одинаково и различались 
только тем, что одни и те же 

имость сред- 
ры =, ем еы отношения находились на раз- 
ных уровнях иерархии (рис. 


воспроизведении последо- 
вательносте понятий, 172). На рис. 173 показано 
изображенных на рис. 170 влияние этой переменной на эф- 


< 
от о фективность заучивания трех 
тапп, 19794]. списков по сравнению со спис- 


234 


С Р Ч 
Е я р 
р р Ч Ч С С 
7х 7 \ 6х 7“ И нь. 
Ц. наРНкЫЯ мые: -@ 2 
АЛ АЛ Аа. == 
ЧРС СчП РСЧ 


Рис. 172. Иерархическая структура трех списков понятий. Все три 

списка организованы одинаково и различаются только тем, что 

одни и те же семантические отношения находятся на разных уров- 

чях иерархии (С — соподчинение, Ч — часть, Р — родовое поня- 
тие) [НоЙтапи, 1979 а]. 


ком, совершенно лишенным всякой организации. Наличие 
иерархии во всех случаях обусловливает резкое снижение 
трудности запоминания. Можно, следовательно, сказать, 
что любая семантическая связь способствует в ходе обу- 
чения организации всего ряда. По-видимому, мы имеем 
здесь дело, скорее всего, как раз с таким повышением эф- 
фективности механизмов структурирования. 
Дополнительный эффект может дать специфика иерар- 
хии. Как видно из последнего рисунка, некоторые после- 
довательности усваиваются заметно быстрее других. По- 
видимому, особенности организации в таком случае в 
большей степени соответствуют существующим в памяти 
структурам, что позволяет непосредственно интерпретиро- 
вать части последовательности как целостные образова- 
ния, как некие единицы. Это 
предположение подтверждается 
и другими данными, в частно- 
сти данными об ошибках при 
воспроизведении. Сильнее все- 56 
го облегчало заучивание объ- 
единение соседних понятий с 22 
помощью отношения «часть», 18 
например: РАСТЕНИЕ — КО- 
РЕНЬ, КУСТ — ЛИСТ, ДЕРЕ- В 
ВО — СТВОЛ и т. п. Видимо, ЧРС СЧР РСЧ Случайно 
эти пары непосредственно соот- 
ветствуют понятийным структу- Рис. 178. Последователь- 
рам, представленным в амяти ри пот а ии 
испытуемых ы иеоенои форме Эк влияние па 
(ем. НоНшапт, 1979 а]. успешность запоминания 
Итак, согласно эксперимен- списка понятий [НоНтапп, 
тальным данным, возможны два 1979 а]. 
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Рис. 172. Иерархическая структура трех списков понятий. Все три 

списка организованы одинаково и различаются только тем, что 

одни и те же семантические отношения находятся на разных уров- 

нях иерархии (С — соподчинение, Ч — часть, Р — родовое поня- 
тие) [НоЙшапши, 1979 а]. 


ком, совершенно лишенным всякой организации. Наличие 
иерархии во всех случаях обусловливает резкое снижение 
трудности запоминания. Можно, следовательно, сказать, 
что любая семантическая связь способствует в ходе обу- 
чения организации всего ряда. По-видимому, мы имеем 
здесь дело, скорее всего, как раз с таким повышением эф- 
фективности механизмов структурирования. 
Дополнительный эффект может дать специфика иерар- 
хии. Как видно из последнего рисунка, некоторые после- 
довательности усваиваются заметно быстрее других. По- 
видимому, особенности организации в таком случае в 
большей степени соответствуют существующим в памяти 
структурам, что позволяет непосредственно интерпретиро- 
вать части последовательности как целостные образова- 
ния, как некие единицы. Это 
предположение подтверждается „ 
и другими данными, в частно- с) 
сти данными об ошибках при 


28 
воспроизведении. Сильнее все 
дк вино аррекеене Ако 


вида воздействий памяти на организацию последователь. 
но перерабатываемой информации. Во-первых, сема 

тические отношения способствуют ускорению Интегра. 
ции последовательно воспринимаемых стимулов, помо. 
гая, таким образом, механизмам структурирования решать 
общую задачу объединения смежных во времени стиму. 
лов в структурные единицы. Во-вторых, отнесение частей 
стимульного ряда к наличным структурам памяти позво- 
ляет интегрировать их непосредственно, то есть независи- 
мо от заучивания, в семантически связанные комплексы. 


5.4. СЕМАНТИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ТЕКСТА 


Списки слов представляют собой удобный методиче- 
ский инструмент для исследования семантической орга- 
низации последовательно предъявляемой информации, 
но у него есть большой недостаток — искусственность. 
В естественных условиях человек имеет дело, как прави- 
ло, с последовательностями слов, образующих граммати- 
чески связные предложения, и с последовательностями 
предложений, образующих связные тексты — эпизоды, ис- 
тории и т. п. Проблема семантической репрезентации от- 
дельных предложений уже рассматривалась во второй 
главе. 

При восприятии последовательностей предложений 
возникают новые проблемы. Эпизоды, рассказы, истории 
ит. п. выражаются последовательностью предложений, 
построенной не случайно, а на основе самых разнооораз- 
ных семантических связей. Рассмотрим, например, сле- 
дующий рассказ, взятый из исследования Торндайка 
[4977]; в рассказе идет речь о событиях на вымышленном 


острове. 


Рассказ об острове 

(1) Остров находится в средней части Атлантического 
океана, (2) севернее острова Спарка. (3) Главное занятие 
жителей хлебопашество и скотоводство. (4) Почва на ос- 
трове хорошая, (5) но рек мало, (6) поэтому ощущается 
недостаток в пресной воде. (7) Форма правления на 
острове демократическая. (8) Все спорные вопросы реша- 
ются большинством голосов. (9) Правительство создается 
сенатом, (10) задача которого состоит в осуществлении 
воли большинства. (11) Недавно один из ученых острова 
открыл дешевый метод (12) опреснения морской воды. 
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(13) Крестьяне решили (14) проложить через остров канал, 
(15) чтобы использовать воду (16) для освоения централь- 
ной части острова. (17). Они организовали Общество сто- 
ронников канала и (18) убедили некоторых сенаторов (19) 
вступить в него. (20) Общество поставило на голосование 
проект строительства канала. (21) В голосовании приняли 
участие все жители острова. (22) Большинство из них 
проголосовало за проект. (23) Но сенат решил, (24) 
что проект чреват экологически опасными последствиями. 
(25) Вместе с тем сенаторы согласились (26) построить 
канал меньшего размера: (27) шириной 2 фута и глуби- 
ной 1 фут. (28) Когда началось строительство, (29) жи- 
телям острова стало известно, (30) что вода по каналу 
не потечет. (34) Строительство было прекращено. 
(32) Крестьяне пришли в ярость (33) из-за неудачи их 
проекта. (34) Гражданская война казалась неизбежной. 
Пронумерованные высказывания текста связаны раз- 
нообразными семантическими отношениями. Часть вы- 
сказываний относится только к пространственно-времен- 
ным условиям основных событий, остальные составляют 
собственно фабулу истории. Отдельные высказывания мо- 
тут выражать предпосылку события, сами события, наме- 
рения, действия, последствия действий и т. д. Как воздей- 
ствуют семантические отношения на организацию предЪ- 
явленной информации в памяти? Можно ли в этом случае 
указать общие принципы организации, соблюдение кото- 
рых при построении истории облегчает ее восприятие, 
понимание и запоминание? Иерархический ли характер 
имеет семантическая структура подобных историй и если 
да, то каковы ее особенности? При рассмотрении этих во- 
просов мы исходили из интуитивно сформулированной 
гипотезы о существовании «хорошей структуры» истории 
Представления о такой структуре разрабатывались в по- 
следние годы рядом авторов. 

Исходным пунктом при этом был анализ сказок или 
простых народных легенд, которые передавались в прош- 
лом устно от поколения к поколению. Тот факт, что они 
не забывались при смене поколений, позволяет считать их 
структуры, сформированные в ходе многократного устно- 
го пересказа, оптимальными для запоминания и воспроиз- 
ведения [ВагИей, 4932; Во\уег, 4976]. При попытке выяв- 
ления этих структур разные авторы приходят к сходным 
результатам. История делится вначале на крупные блоки, 
такие, как ориентирующее введение, тема, фабула, раз- 
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(1) Рассказ ——— введение +тема + завязка + развязка 


(2) Введение ———<=—  акторы + место +время 

(3) Тема ———  собыи [я) +цель 

(4) Завязка —— 2509 

(5) Эпизод ————  подиель +попытка + результат 


(6) Цель, подиель ——®= — желаемое состояние 


событие (я) 
(7) Попытка ея { ре 
(8) Результат Рыба: { событие (я) 
состояние 
(9) Развязка а { событие (я) 
состояние 


Рис. 174. Система правил, описывающая структуру рас- 
сказа [ТВогпдуке, 1977], 


зязка и т. п., которые в свою очередь разбиваются на бо- 
лее мелкие структурные единицы. На самом нижнем 
уровне схемы находятся неделимые элементы истории — 
содержащиеся в предложениях высказывания. Таким об- 
разом, схемы историй имеют иерархическую структуру, 
в которой отдельные высказывания последовательно объ- 
единяются во все более крупные структурные единицы 
[Вишеагь, 1975, 1977; Твогпдуке, 1977; Мапа]ег, овпзоп, 
1977; Кпизсв, Уап ОЦК, 1978; Киизев, 1977, 1980; Оеп- 
Ыеге, Ге Му, 1979; Мап@ег, 1980; ПепЫеге, 1980; ВЛаск, 
Во\ег, 1980; СЛепи, 1979]. 

Рассмотрим более подробно подход Торндайка. На 
рис. 174 приведена предложенная им для описания струк- 
туры рассказа система правил. Рассказ делится на 4 ча- 
сти: введение, тема, завязка и развязка. Введение содер- 
жит информацию о действующих лицах, о месте и времени 
«события, тема — информацию о событии (или событиях), 
ведущем к определенной цели, в завязке описывается эпи- 
зод (эпизоды), который создает препятствия на пути к до- 
<стижению цели. Эпизоды делятся на более мелкие струк- 
турные единицы, которые в свою очередь дополняются 
„еще более специфическими деталями, и т. д. При восприя- 
тии какой-нибудь конкретной истории содержащиеся в 
ней высказывания относятся в соответствии с указанны- 
ми правилами к структурным единицам. В результате 
высказывания интегрируются в эти единицы, а послед- 
ие — в иерархическую систему. 
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(1) Рассказ ——< сведение + тема + завязка + развязка 
(2) Введение ——=>— — акторы +место +время 
(3) Тема ——Ж— событие (я) +цель 
(4) Завязка ——= оэпз0ды, 
(5) Эпизод ———»>  подцель + попытка + результат 
(6) Цель, подцель — желаемое состояние 
(7) Попытка — | бобы ти 
эпизод 
(8) Результат РЕ { событие (я) 


состояние 


(9) Развязка — {событие (я) 
состояние 


Рис. 174. Система правил, описывающая структуру рас- 
сказа [ТВогпдуке, 1977]. ЖР 
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жит информацию о действующих лицах, о месте и времени 
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Рис. 175. Применение представленной на рис. 174 системы правил 

к рассказу об острове приводит к изображенной здесь структу- 

ре. Цифры обозначают номера мсзАзызавий в рассказе [ТВогпду- 
е, 1977]. 
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На рис. 175 изображена схема организации приведен- 


Паск, ного выше рассказа об острове. Высказывания обозначе- 
ны на схеме номерами и отнесены к различным уровням 

На иерархии, соответствующим их роли в общей структуре 

ь ук рассказа. На первом уровне расположены высказывания, 
тр ит раскрывающие тему и завязку рассказа. Высказывания 
4 з о том, что разработка нового метода опреснения воды (14) 
‚дер вызвала возникновение проекта строительства канала 
омейй | (13, 14), а также о том, что проект потерпел неудачу, 
ях), крестьяне пришли в ярость и возникла угроза граждан- 
290" ской войны (32, 33, 34), воспринимаются как структурно 
кб наиболее важные. Второстепенными являются высказы- 
Г вания о месте события (1, 2), о действиях сената в отно- 
СЯ шении проекта (23, 24), о попытке построить канал мень- 
я шего размера (25, 26). Как зторостепенные воспринима- 
в о ются и высказывания четвертого уровня иерархии, рас- 
ея сказывающего о возникновении Общества сторонников 
и постройки канала и о деталях процедуры голосования 

(47—21). 
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Рис. 175. Применение представленной на. рис. 174 системы правил 

к рассказу об острове приводит к изображенной здесь структу- 

ре. Цифры обозначают зомера жосаарнаанаЙ в рассказе [ТЬогпду- 
е, 7]. 


На рис. 175 изображена схема организации приведен- 
ного выше рассказа об острове. Высказывания обозначе- 
ны на схеме номерами и отнесены к различным уровням 
иерархии, соответствующим их роли в общей структуре 
рассказа. На первом уровне расположены высказывания, 
раскрывающие тему и завязку рассказа. Высказывания 
о том, что разработка нового метода опреснения воды (11 
вызвала возникновение проекта строительства канала 


(13, 44), а также о том, что проект потерпел неудачу, 
угроза граждан- 
В ты ке ат оТТАТЕТХОНО 


Описанная иерархическая 
организация рассказа представ. 
ляет собой гипотезу, оспован- 
ную на интуитивно выделенных 
Описание правилах структурирования ис- 

торий. Выяснение того, в ка- 
их кой степени предложенная 
и структура, соответствует психо- 
логической реальности, — дело 
экспериментальных  исследова- 

Уровни иерархии ний. Для ответа на этот вопрос 
Торндайк предъявлял испытуе- 

‚ 1с. 176. Зависимость веро- Мым рассказ тремя разными 
„‚ности правильного вос- способами. Во-первых, в приве- 
произведения  высказыва- денной выше форме, во-вторых, 


ния от уровня иерархии, на - 
котором оно находится, в В форме, полученной путем ис- 


Рассказ 


Эффективность 
воспроизведения [(%) 


от особенностей предъяв- Ключения из рассказа высказы- 
ления истории [Трогпдуке, ваний, характеризующих вре- 
1977]. менную последовательность со- 

бытий и причинные зависимо- 

сти между ними. В результате возникли следующие тек- 


сты, получившие название «описания»: 
«Правительство создается сенатом, задача которого 
состоит в осуществлении воли большинства. Морская вода 
опресняется дешевым методом, который открыт одним 
ученым острова. Вода канала может использоваться для 
освоения центральной части острова и т. д.». Высказыва- 
ния следуют здесь одно за другим без какой-либо времен- 
ной или причинной связи. В третьем варианте предложе- 
ния исходного текста предъявлялись в случайном порядке. 
И в этом случае взаимосвязь компонентов рассказа нару- 
шалась. Отсутствие этой связи резко снизило успешность 
воспроизведения текста после кратковременного его за- 
учивания. На рис. 176 показана зависимость эффектив- 
ности воспроизведения высказываний, принадлежащих к 
разным уровням иерархии, от формы их предъявления. 
При предъявлении целостного, завершенного рассказа 
припоминание отчетливо зависело от уровней иерархии, 
к которым принадлежит, по предположению, высказыва- 
ние. Можно, следовательно, считать, что предложенная 
иерархическая структура историй довогьно верно отра- 
жает психологические функции составляющих их выска- 
зываний [см. также: Тофпзоп, 1970; МеКооп, 1977; Реп- 
Ыете, Те Му, 1979; и др.]. Если же «естественная» последо- 
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вательность высказываний нарушается или высказывания 
предъявляются без соблюдения существующих между ни- 
ми связей, влияние иерархии утрачивается и эффектив- 
ность припоминания снижается. 

Приведенные данные позволяют сделать два вывода. 
Во-первых, успешность припоминания высказываний, со- 
ставляющих историю, зависит от их интеграции с точки 
зрения семантической связанности. Если интеграция от- 
сутствует или ее реализация затруднена, запоминание 
резко ухудшается. Но если воспринимаемые высказыва- 
ния семантически связаны, это приводит к иерархически 
организованному запоминанию: высказывания, имеющие 
особое значение для общего содержания истории, запоми- 
наются лучше, чем другие [см. также: Меуегз, Воск, 
1975; Клегаз, 1978]. Этот вывод подтверждается и другими 
данными. Когда испытуемых просили как можно более 
кратко пересказать прослушанную или прочитанную исто- 
рию, обнаружилась та же зависимость. Высказывания, 
принадлежащие к более высоким уровням иерархии, вос- 
производились в сокращенных пересказах чаще, чем при- 
надлежащие к низким уровням [Во\ег, 1976; Твогодуке, 
1977; Книзсв, Мапае], Ко’иитзку, 1977; Киизсь, Козт- 
зКу, 1977]. Это служит, таким образом, подтверждением 
того, что иерархия представляет собой как бы зафикси- 
рованный в памяти каркас для репрезентации историй; 
к верхним ее уровням относятся высказывания, опреде- 
ляющие ядро истории, а нижние обеспечивают репрезен- 
тацию второстепенных деталей, опускаемых при кратком 
воспроизведении, даже если они могут быть припомнены. 

Второй интересный вывод состоит в возможности пе- 
реноса структурных свойств простых историй. Торндайк 
[1977] предлагал испытуемым для последующего переска- 
за две истории, сходные по структуре или по содержа- 
нию. Сходными считались такие структуры историй, си- 
стемы иерархии которых в значительной степени совпа- 
дали. В сходных по содержанию историях действовали 
одни и те же лица, в одном и том же окружении. Струк- 
турное сходство значительно улучшало запоминание вто- 
рой истории, сходство по содержанию, напротив, ухуд- 
шало его. 

Факт переноса структуры организации свидетельст- 
вует о том, что структурные свойства историй могут быть 
использованы для репрезентации независимо от их кон- 
кретного содержания. Мы уже наблюдали аналогичный 
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эффект в случае семантической организации сп 


исков 
слов. Можно предположить, что в обоих случаях перенос 
основан на одних и тех же особенностях КОГНИТИВНЫХ 


процессов. При последовательном восприятии информации 
человек активирует существующие, или, иначе говоря, за- 
фиксированные в памяти, отношения между порциями 
информации, чтобы интегрировать последние с помощью 
семантических отношений в более крупные структурные 
единицы. Если воспринятая последовательность событий 
такова, что семантические отношения позволяют построить 
интегрирующую всю последовательность систему, то ис- 
пользование именно этих отношений в форме гипотезы о 
возможной структуре истории может стать стратегией 
организации информации. В дальнейшем при восприятии 
информации в том же контексте поиск отношений пере- 
стает быть беспорядочным. Структурная основа для инте- 
грации подготовлена, и поиск ведется целенаправленно, 
то есть ищутся определенные семантические отношения, 
соответствующие этой основе. 

Описанные Торндайком и другими авторами правила 
структурирования историй являются выражением таких 
генерализованных стратегий. Они возникли в результате 
обобщения опыта, приобретенного человеком при перера- 
ботке разнообразных текстов, и их можно рассматривать 
как наилучшие стратегии организации эпизодов и исто- 
рий. В зависимости от индивидуального опыта стратегии 
разрабатываются детально или только в приблизительной 
форме, согласуясь с индивидуальными мотивами слуша- 
теля/читателя. Совершенно очевидно, например, что уче- 
ный формирует структурные схемы для восприятия и за- 
поминания научных работ, директор предприятия — для 

касающейся промышленного производства. 
о: болельщик имеет специальные схемы для 
переработки сообщений о о ры нм 
вует единой структурной а инамическая адап- 
и вообще текстов. Существует липть д бенностям 

процессов к регулярным осо тя: 

ТАБ» иные их удается генерализовать, позво- 
текстов, которые, если атегии организации текста. Заслу- 
ляют строить общие а ь зокований: `бостбитс праве 
га рассмотренных вы ю можности воздействия структур- 
всего в доказательстве в Она Веб аНОЙИВ 
ных схем на зосприятие, зап ил СООО иан: 
информации и демонстрации а и запоминания. Сле- 
ления информации для воспр 
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дует подчеркнуть, что распространение структур, полу- 
ченных при анализе некоторых специфических текстов, 
на тексты других типов нельзя пока считать оправдан- 
ным (. 

При анализе семантической организации списков слов 
мы показали, что она может создаваться не только в ре- 
зультате структурирования, но также в результате непо- 
средственного отнесения воспринятого слова к ранее 
сформированным в памяти структурным комплексам. Эти 
две возможности следует иметь в виду и при рассмотре- 
нии историй. Структура некоторых историй или их частей 
может быть нам полностью известной. Так, мы имеем 
довольно точное представление о возможной последова- 
тельности событий, когда идем в кино, на прием к врачу 
или в ресторан; во всяком случае, высказывания испы- 
туемых о структуре таких событий совпадают в очень 
большой степени. Можно поэтому предположить, что уже 
перед восприятием истории, например, о визите к врачу, 
посещении кинотеатра или ресторана в памяти присутст- 
вует в организованном виде не только общая структура 

подлежащей восприятию информации, но даже ее кон- 
кретное содержание [Зсвапк, Афе]зоп, 1977; Во\ег, ВЛасЁ, 
Тигпег, 1979 и др.]. Информацию поэтому не требуется 
структурировать, ее можно сразу отнести к готовой струк- 
туре. Эффективность запоминания в таких условиях была 
подвергнута исследованию, показавшему, что возможность 
непосредственного отнесения стимуляции к наличным 
содержаниям памяти приводит к отчетливым эффектам. 
Так, высказывания о событиях, зафиксированных в памя- 
ти как следующие одно за другим, прочитывались быст- 
рее, если последовательность высказываний и событий 
совпадали. При воспроизведении испытуемые с трудом 
отличали действительно предъявлявшиеся высказывания 
от отсутетвовавших в тексте, но принадлежавших к сте- 
реотипу ситуации. Если такие высказывания предъявля- 
лись в случайном порядке, то при воспроизведении отчет- 
ливо проявлялась тенденция к расположению их в «есте- 
ственной» последовательности, а не так, как они предъ- 


1 Тот факт, что при восприятии и воспроизведении историй, 
сообщаемых не текстом, а немым кинофильмом, псопользовались 
аналогичные структуры [Васзей, 1979], свидетельствует о том, что 
стратегии структурирования являются общим свойством процес- 
сов восприятия и запоминания последовательностей событий ине 
зависят от вида носителя информации. 
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являлись [Возтег, В]аск, Тагпег, 1979], Воспринятая 
данных случаях. информация, по-видимому, относилась 
зафиксированной в памяти структуре и последняя служи- 
ла затем основой цля припоминания. 

Итак, наряду с организацией в соответствии с ранее 

сформулированной стратегией фактором, значительно 0б- 
легчающим восприятие, запоминание и воспроизведение 
последовательности событий, является также отнесение к 
уже существующим в памяти структурам. Протекающие 
при этом процессы наиболее полно проанализированы в 
модели Кинча и ван Дейка [Киизсв, уав ОЦК, 1978; см. 
также Киизс|, 41980]. По их мнению, исходный материал 
для переработки образуют содержащиеся в тексте элемен- 
тарные высказывания, представленные в форме элемен- 
тарных пропозиций (см. гл. 2). Пропозиции, последова- 
тельно воспринимаемые при чтении или прослушивании 
истории (а также при восприятии ее в форме зрительных 
образов), непосредственно сопоставляются между собой, 
с тем чтобы выявить объединяющую их семантическую 
взаимосвязь. Эта цель достигается тем быстрее, чем бо- 
лее непосредственно последовательности пропозиций соот- 
ветствуют наличному содержанию памяти либо способст- 
вуют применению стратегий структурирования. Посколь- 
ку количество одновременно сопоставляемых между со- 
бой пропозиций ограниченно, Кинч и ван Дейк предполо- 
жили, что в каждом из последовательно реализующихся 
циклов сопоставления обрабатывается часть общего мно- 
жества пропозиций. Интеграция получаемой информации 
обеспечивается с помощью своего рода буферной памяти, 
в которой результаты каждого цикла фиксируются и го- 
товятся для соединения с результатами последующего. 
Согласно теоретическим предположениям жим = 
процессы приводят к возникновению о а 
графа, объединяющего элементарные =: * ас вы га 
между элементарными пропозициями, о т А 
зываемую микроструктуру текста. ВИ ПР 


е Т следова- 
у у выражае ядро по 
тся макростр кт ра, которая , ь 


тельности событий. Макроструктур р Е 
структуры путем применения о а НЯ 
ция состоит в исключении или обо >. ее 
пропозиций, а также в о ю е оби 

Й ые в тексте от ‚ м 
т р (см. гл. 6). ля: обои 
определяется целями читателя или у 
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его специфические интересы, интуиция и знания опреде- 
ляют отбор наиболее существенного и практическую оцен- 
ку воспринятой информации. 

По сути дела, семантическая организация последова- 
тельностей событий представляет собой результат взаи- 
модействия процессов формирования микроструктуры и 
макроструктуры. Здесь были высказаны предварительные 
соображения 0б этом взаимодействии. Важными харак- 
теристиками такого взаимодействия являются, на наш 
взгляд, стратегии семантической организации и непо- 
средственное отнесение к наличным структурам памяти. 


55. РОЛЬ КРАТКОВРЕМЕННОЙ ПАМЯТИ В ПРОЦЕССАХ 
СЕМАНТИЧЕСКОГО СТРУКТУРИРОВАНИЯ 


Семантическая организация последовательности собы- 

тий предполагает, что деятельность памяти характеризу- 
ется двумя особенностями. Во-первых, воспринятая ин- 
формация о некотором событии должна быть доступна 
для обработки в течение хотя бы непродолжительного 
времени, чтобы можно было установить его связи с пред- 
шествующими и последующими событиями и использо- 
вать их для интеграции всей последовательности событий. 
Так, чтобы выявить семантические связи между некото- 
рыми словами списка, эти слова должны находиться в 
сознании субъекта одновременно, хотя предъявлялись они 
не одновременно. Согласно широко распространенному 
представлению, эта задача решается с помощью специаль- 
ного блока памяти: так называемой кратковременной 
памяти (КП) [Маасв, Могтап, 1965; АЙатзот, ЭВ т 
1968 и др.]. Считается, что КП — самостоятельное храни- 
лище, которое характеризуется в отличие от долговремен- 
ной памяти (ДП) ограниченной емкостью, кратковремен- 
ностью (секунды) сохранения и тем, что информация 
может находиться в нем только в Форме специфического 
кода. Согласно такому пониманию, поступившая в 
информация может сопоставляться с последующей инфор- 
мацией только в том случае, если последняя поступает в 
КП в течение срока хранения первой. В этой довольно 
механистической модели функцию КП можно сравнить 
с функцией окна, которое предоставляет возможность 
рассматривать линть ограниченный участок происходяще- 
го снаружи ряда событий. 
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Поступление Сенсорный Кратко- 

информации регистр временная 
память 

(процессы) 


Выход 
информации «2 


Рис. 177. Схема, иллюстрирующая высказанные в тексте эвристиче- 
ские соображения о структуре системы памяти. 


Вторая особенность касается семантического аспекта 
процессов организации. Для организации последователь- 
но воспринимаемых порций информации должны исполь- 
зоваться семантические связи между ними, то есть долж- 
но быть известно их семантическое содержание. Иначе 
говоря, значения подлежащих организации стимулов 
должны быть опознаны до их поступления в КП; другими 
словами, стимулы должны семантически кодироваться, 
прежде чем они будут подвергнуты в КП семантическо- 
му структурированию [см. также ЗсвиЦег, 1974 и др.]. На 
рис. 177 эти эвристические соображения представлены в 
виде схемы [НоЙтапи, 1979 6, с]. 

Схема состоит из 4 функциональных блоков. В первом 
блоке, сенсорном регистре, осуществляется анализ при- 
знаков созданного периферическими сенсорными систе- 
мами слеца стимула. В результате возникает структури- 
рованное описание признаков, делающее возможным от- 
несение стимула к системе знания в памяти. Мы подроб- 
но рассматривали протекающие в данном случае процессы 
в первой главе. Следующий блок связан с содержанием 

ДП. В ДП сохраняются прежде всего знания о свойствах 
и отношениях объективного мира. Эти знания возникают 
в результате обобщения непосредственного и опосредство- 
ванного опыта. К нему относится и опыт, опуоаренарный 
пространственными и временными свойствами предметов, 
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< которыми ежедневно имеет дело человек. Например, 


знание о том, что дуб — дерево, представляет собой абст- 
рактную обобщенную информацию, а знание о том, что 
вы только что прочитали слова «дуб» и «дерево» в данной 
книге на данной странице и т. п. — информацию конкрет- 
ную, обусловленную пространственными и временными ус- 
ловиями. Оба вида информации могут находиться в ДП. 
Кроме тото, в ДП входят также знания о приемах и стра- 
‘тегиях организации, интеграции и преобразования инфор- 
‘мации, например обсуждавшиеся выше стратегии струк- 
‘турирования последовательности событий. 

Третий блок, а именно КП, обеспечивает одновремен- 
ную репрезентацию последовательно предъявляемой ин- 
формации, а четвертый — управляет процессами воспро- 
‚изведения или вообще извлечения информации из памяти. 

Сформированное в сенсорном регистре при восприя- 
тии и переработке информации описание признаков 
‘взаимодействует с содержанием памяти двумя путями. Во- 
первых, в результате семантического кодирования. Этот 
процесс, описанный в четвертой главе, обозначен на схеме 
‹трелкой (1). Во-вторых, описание признаков вместе с его 
семантическим кодом поступает в КП — стрелка (2). Та- 
ким образом, в КП находится информация и о сенсорных 
характеристиках стимула, и о его семантическом коде 
[см. также Киизев, 1974 а], которая может взаимодейст- 
вовать с предшествующей и последующей порциями ин- 
формации. Это взаимодействие можно представить в виде 
следующих процессов: 

— сравнение одновременно находящихся в памяти све- 
дений для установления связей между ними; 

— поиск дополнительной информации в ДИ, обеспе- 
чивающей интеграцию предъявленного материала или его 
дополнение; 

— осуществление операций вывода для получения но- 
вой информации и формирования схем, обеспечивающих 
восприятие ожидаемой информации; › 

— воздействие на восприятие новой информации, на- 
пример концентрация процессов обработки на выделен- 

ных особенностях стимуляции, активация стратегии орга- 
низации новой информации, активация образного пред- 
ставления и т. п. 

КП рассматривается как центр разнообразных процес- 
сов, функционально связывающий потоки информации от 
двух источников и устанавливающий семантические от- 


247 


ношения. Поступающая извне информация ассо 
© уже находящимися в памяти знаниями. ВК 
вляется управление механизмами концентраци 
ния, активация образных представлений при ожидании 1 
определенных стимулов, обусловленное контекстом семан- 
тическое кодирование, выбор уровня абстракции при уста- 
новлении понятийной принадлежности, подготовка стра- 
тегий организации воспринимаемой информации и т. д. 
Действующие в системе КП механизмы взаимодействия 
изображены на рис. 177 стрелками (2), (3) и (4). Через 
механизм (2) осуществляется воздействие на описания 
признаков в сенсорном регистре. Механизм (3) связы- 
вает информацию из ДИ с предъявленной информацией. 
Механизм (4) реализует стратегии организации информа- 
ции (см. приведенные выше примеры). Предполагается, 
что воспроизведение информации из памяти обеспечива- 
ется особыми механизмами, причем имеющаяся в КП 
информация воспроизводится непосредственно, без специ-'@ 
альных усилий. 

В такой общей форме наша интерпретация в значи- 
тельной степени совпадает с интерпретацией многих ав- 
торов [5 Нет, СбеЗег, 1973; АНтзоп, Гоща, 1974; Вад- 
Ч@еу, Нисв, 1974, Киизей, 1974 а; ЗеваМег 19756]. Но 
одна из затронутых проблем является в литературе спор- 
ной. Это противопоставление КП и ДП как обособленных 
функциональных блоков. Мы обратимся теперь к анализу 
этой проблемы, поскольку функции КП имеют решающее 
значение для понимания процесса организации. 

До сих пор наш подход основывался на рассмотрении 
КП как самостоятельного блока, который автоматически 
сохраняет в течение короткого времени любую воспри- 
нятую информацию и удерживает ее в готовом для воз- 
действия перерабатывающих механизмов виде. Кратко- 
временное хранение рассматривалось как функция этого 
блока, составляющая предпосылку процессов организации, 
но не зависящая от них. Помимо этой точки зрения, су- 
ществует прямо противоположная. Можно предположить, 
что ресурсы механизмов, связанных с семантическим ко- 
дированием и организацией внешних стимулов, ограни- 
ченны и одновременно может обрабатываться только не- 
значительное число стимулов. При таком понимании 
потребность в обособленном блоке памяти отпадает. Фе- 
номены кратковременного хранения представляются в 
таком случае непосредственным следствием процедур пере- 
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Ниже мы обсудим 
эти две возможности и 
Рис. 178. Зависимость вероятнобтв' 
воспроизведения трех букв или трех 
слов от времени сохранения [Т, В. - 

Реегзоп, М. Реегзоп, 1959]. 


руем аргументы, приво- 
димые в качестве обос- 
нования разделения КП 
и ДП [см. также: Эппоп, 4976; ЕузепсЕ, 1977; Величков- 
ский, 1977]. 

Первым аргументом является различие в длительно- 
сти хранения информации: для ДП она практически не 
имеет временных границ, а для КП — составляет секунды. 
Этот аргумент основан на том факте, что воспринятая 
информация, обработка которой с помощью специальных 
средств делается невозможной, быстро теряется. В экспе- 
рименте Л. и М. Питерсонов [1959] испытуемые после. 
предъявления трех слов или трех букв выполняли дейст- 
вие, требующее сильной концентрации внимания. Напри- 
мер, от числа 271 в течение некоторого времени (интер- 
вал удержания) производили обратный счет тройками, 
после чего счет прерывался и испытуемых просили вос- 
произвести исходные стимулы. На рис. 178 показано, что 
достаточно уже нескольких секунд обратного счета, р 
бы стимулы были забыты. Иначе говоря, при ме 
ности переработки воспринятой информации ка и 
сохраняться только в течение нескольких секунд. этот р у 
зультат рассматривается как ант ое] 
КП [см. также: Могдоск, 1962; Розипап, + 11.15, Е. 
Однако, если учесть вторую осмотра 
можность, обоснованность этой аргументаци Я ен 
сомнения. Результаты экспериментов ри а 
тельствуют только о том, что распознавание ей ‚с =: 
не является гарантией его долговременного ых ке: 
По-видимому, для обеспечения долговременной 
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ней репрезентации информации в памяти в восприятии, 
помимо распознавания, должны участвовать также и дру- 
гие процессы. Если исключить эти процессы, предлагая 
испытуемым воспринимать и перерабатывать новые сти- 
мулы, первоначально воспринятая информация быстро 
забывается. Таким образом, данные о длительности со- 
хранения не могут быть основанием для разделения КП 
и ДИ. 

Второй аргумент относится к отраниченности объема 
сохраняемой в КП информации. Предполагается, что в 
отличие от ДП с ее неограниченным объемом в КП одно- 
временно может быть репрезентировано только ограни- 
ченное количество информации. Но точное определение 
объема КП оказалось чрезвычайно трудной задачей, по- 
скольку решение вопроса о том, что считать порцией 
информации, зависит от вида запоминаемого материала. 
Уже приведенные на рис. 478 данные свидетельствуют 
© том, что эффективность запоминания букв и слов раз- 
лична. По-видимому, объем КП определяется не количе- 
ством запоминаемых стимулов, а числом одновременно 
обрабатываемых единиц кодирования, которыми могут 
быть буквы, слова, предложения, последовательности 
предложений или рисунков и т. п. [МШег, 1956; У’айтз, 
4974; ВузепсЕ, 1977 и др.]. Поэтому и ограниченность 
объема КП следует понимать не как ограниченность чис- 
ла «ячеек» в статическом блоке памяти, а как указание 
на ограниченность возможностей механизма кодирования. 
Иначе говоря, если ограниченность объема КП зависит 
‚от субъективной организации воспринимаемой инфор- 
`мации, то это свидетельствует скорее об ограниченнос- 
ти ресурсов механизмов, осуществляющих организа- 

цию. 

Некоторые авторы рассматривают КП как необходи- 
‘мую промежуточную инстанцию на пути переработки ин- 
„формации от сенсорного регистра до репрезентации в ДП. 
Предполагается, что из сенсорного регистра информация 
‘поступает в КП. Здесь она непрерывно реактивируется, 
пока не переводится в ДП или не вытесняется из памяти, 
то есть забывается [Вгоа@Ъепь, 4958; \У’аиев, Могтап, 
41965; Атзоп, ЗЫ г, 1968]. Согласно такому понима- 
‘нию, представленному в виде схемы на рис. 179, вероят- 
‘ность восприятия материала в ДП зависит от интенсив- 
ности его повторения. Такое представление неоднократно 
одвергалось экспериментальной проверке, однако опреде- 
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Рис. 179. Кратковременная память как 

промежуточная инстанция при поступле- 

нии информации в долговременную па- 
мять. 


ленной зависимости между числом повторений и эффек- 
тивностью долговременного запоминания установлено не 
было [Сгайх, 1970; М. У/абатз, О. УУайалз, 1974; Меишег, 
Кезтег, Меишег, Вия, 1974; Воепкег, 4974; Ешзеш, Ре|- 
1еогшо, Мопааш, Вале, 1974; Миагдоск, МесаНе, 1978; 
ЗспаЦег, 4974, 49756, 1980]. По-видимому, долговремен- 
ное запоминание информации зависит скорее от ее семан- 
тической интеграции в рамках уже существующих струк- 
тур знания, чем от частоты механических повторений. 
Фактор повторения становится значимым только в тех 
случаях, когда предъявленный материал предоставляет” 
мало возможностей для семантической организации. Но- 
если долговременное запоминание определяется семанти-- 
ческой организацией, то, как уже упоминалось, контакт 
между ДП и перцептивным материалом должен иметь 
место еще до осуществления семантической организации. 
Представление, согласно которому поступление информа- 
ции в КП необходимо для установления контакта с дол- 
говременной семантической памятью, следует отвергнуть. 
как не соответствующее действительности [см. подробнее: 
СсриЦег, 1980; Величковский и др., 1980]. 

В связи с представлением о разделении КП и ДП ча- 
сто высказывалось предположение, что в КП информация 
может быть репрезентирована только в фонематических 
(вербальных) единицах и лишь в ДП стимул получает 
доступ к семантическому содержанию. Это предположе- 
ние основано на данных об ошибках при кратковременном 
запоминании фонематичежи сходных слов [см. например: 
Сопга@, 1959; Вааде!еу, 1972]. Но и это предположение 
было опровергнуто результатами последующих исследо- 
ваний. Было неоднократно показано, что уже при кратко- 
временном запоминании семантические связи, существую- 
щие между Фрагментами материала, оказывают заметное 
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влияние на воспроизведение [ЗсВипап 
19756; Моз, 1975]. Можно считать док 
тельно, что семантическое 
уже в ВП. 


В целом можно утверждать, что 
часто используемых аргументов в п 
и КП нельзя считать достаточно о 
этих аргументов приводит скорее к 
менное сохранение информации пре 
средственный результат ее обработ 
долговременного запоминания обу 


ными особенностями КП, а ограниченностью ресурсов об- 


работки. Поэтому изображенный на рис. 177 блок КП сле- 
дует рассматривать как центр контроля и координации 
взаимодействия между воспринятой и сохраняемой ин- 
формацией в рамках единой системы памяти, 

Семантическая организация последовательностей собы- , 
тий удается человеку не потому, что предъявленные еди- 
ницы информации одновременно находятся в КП, ав си- 
лу того, что когнитивные ресурсы достаточны для одно- 
временной обработки более чем одной единицы. В резуль- 
тате воспринятые друг за другом фрагменты информации 
одновременно сохраняются в состоянии активности и со- 
поставляются между собой, объединяются и преобразу- 
ются в тесной связи с содержанием ДП. При таком по- 
нимании вопрос об объеме КП теряет свое значение. Не 
количество подлежащих запоминанию единиц материа- 
ла, а интенсивность процессов его обработки определяет 
возможности памяти. При незначительной трудности ма- 
териала в активном состоянии могут находиться одно- | 
временно большие массивы сведений. Если же процедура 
переработки сложна, как, например, в случае активации 
образных представлений, предел возможностей может 
достигаться даже при одной единице информации. Разу- 
меется, точное определение этих зависимостей, а также 
связанных с ними индивидуальных различий — дело бу- 
дущих исследований. 


и 1975 ЗевиНег, 
азанным, следова. 
кодирование осуществляется 


ни один из наиболее 
ользу разделения ДП 
боснованным. Анализ 
выводу, что долговре- 
дставляет собой непо- 
ки и что возможности | 
словлены не структур- 
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Глава 6 


СОЗДАНИЕ НОВОЙ ИНФОРМАЦИИ В ПАМЯТИ 


Описание деятельности памяти было бы неполным, 
если не упоминуть о механизмах получения новой, не 
содержащейся в восприятии информации. В исследова- 
ниях памяти часто обнаруживается, что испытуемые при- 
поминают болыше информации, чем им было предъявлено. 
Так, после прослушивания текста они «воспроизводят» 
предложения, которые отсутствовали в нем, но могут быть 
легко выведены из него. Предъявлявшиеся и отсутство- 
вавшие предложения не различаются субъектом. Естест- 
венно предположить, что в основе этого феномена лежат 
процессы логических умозаключений. Из воспринятых 
предложений по определенным правилам выводятся след- 
ствия, которые становятся таким же достоянием памяти, 
как и предъявленная информация. То, что чаще всего 
дело обстоит несколько сложнее и получение такой «до- 
полнительной» информации не всегда основано на логи- 
ческих операциях, станет ясным из следующих примеров. 

Из предложения «Петр забил твоздь в стену» можно 
заключить, что он сделал это с помощью молотка. Хотя 
в предложении ничего не говорится об инструменте дей- 
ствия, многие испытуемые, воспроизводя эту фразу, гово- 
рят о наиболее вероятном инструменте действия как © 
актуальном содержании памяти [Товпзоп её а1., 1973; Сог- 
Бен, Познег, 1978]. Строго логических оснований для та- 
кого вывоца не существует. Из предложения «Если Петр 
сдаст экзамены, он получит стипендию» и дополнительной 

информации о том, что Петр не сдал экзамены, можно 
заключить, что Петр не получит стипендию- Хотя этот вы- 
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вод вряд ли может показаться необоспованным, он про- 
тиворечит правилам логики. Из условного суждения 
«Если А, то В», к которому сводится предложение, нель- 
зя сделать вывод «Если не А, то не В». При другом содер- 
жании предложения эта ошибка, возможно, не возникла 
бы. Предложение «Если будешь курить, заболеешь» ку- 
рильщики чаще всего отвергают ссылкой на то, что и 
некурильщики болеют. Вывод «Если не будешь курить, не 
заболеешь» логически неверен. Репрезентация предъяв- 
ленных в языковой форме условных суждений и выводы 
из них, по-видимому, зависят от их содержания [см. так- 
же: \Уазоп, Товпзоп-Гаша, 1972; Магсазв, В1рз, 1979 
и др.]. 

Аналогичные примеры можно привести и в отношении 
силлогизмов. Из предложений «На дубе всегда растут 
желуди» и «На этом дереве растут желуди» испытуемые 
делают вывод: «Это дерево — дуб» [Нагт!з, Мопасо, 1978]. 
Ошибочность этого вывода становится очевидной при рас- 
смотрении другого примера, имеющего такую же струк- 
туру. Из предложений «Все футболисты — хорошие бегуны» 
и «Петр — хороший бегун» вряд ли кто-нибудь сделает 
вывод, что «Петр — футболист». В первом случае было на- 
рушено правило о недопустимости обращения общих суж- 
дений. Из суждения «Все А суть В» нельзя делать вывод, 
что «Все В суть А»'. Нарушение правила обращения об- 
щих суждений часто приводит к логическим ошибкам. 


1 Автор допускает неточность. Простое обращение общего 
суждения неправильно не всегда, а только в тех случаях, когда 
субъект и предикат суждения имеют неодинаковые объемы. В слу- 
чае же одинаковых объемов простое обращение общего суждения 
возможно, например, суждение «Все квадраты являются равносто- 
ронними прямоугольниками» обращается в суждение «Все равно- 
сторонние прямоугольники являются квадратами» [См. Ко нда- 
ков Н. И. Логический словарь, М., 1974, с. 347]. В большей по- 
сылке приведенного автором силлогизма «На дубе всегда растут 
желуди» субъект и предикат равнообъемны, поскольку не суще- 
ствует деревьев, кроме дуба, на которых росли бы желуди. По- 
этому ее можно обратить, иначе говоря, суждение «Все деревья, 
на которых растут желуди, — дубы» является истинным. Таким 
образом, испытуемые в описанном эксперименте Харриса и Мо- 
нако не ошиблись. Из данных посылок следует именно тот вывод, 

й они сделали: «Это дерево. — дуб». В отношении же суж- 
За футболисты — хорошие бегуны» дело обстоит совер- 
рати и Е объемы субъекта и предиката разные, и про- | 
стое обращение этого суждения действительно ты, суж- 
ление «Все хорошие бегуны-—футболисты» ложно. — Прим. перев. | 
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НИТИ УИ ЗНС ну зу 


ы Приведенные примеры часто встречающегося так на- 
? зываемого «естественного вывода» свидетельствуют о его 


у ода несоответствии правилам формальной логики. Но в таком 


случае каким же закономерностям он подчиняется? По- 


о, у. скольку, как мы показали, естественный вывод зависит 
> Ч а скорее не от формы предъявленных предложений, а от их 
ить, содержания, мы предполагаем, что он определяется зако- 
т еттьнь. номерностями восприятия и хранения семантической ин- 
ВЫВОД формации в памяти. Это значит, что при восприятии и 
К, ад. запоминании предложений действуют механизмы, обус- 
з, 1 ловливающие возникновение новой информации и не под- 


чиняющиеся правилам формальной логики. Вопрос о том, 
какие особенности деятельности памяти лежат в основе 


НОШения естественного вывода, не стал еще объектом системати- 
у растут ческих исследований. Полученные нами данные свиде- 
ытуемые тельствуют, по-видимому, о существовании трех таких 
0, 1978], относительно независимых механизмов, которые мы и по- 
при рас- пытаемся ниже охарактеризовать [см. также НоНтапип, 


1980 а]. 


6.1. ИНТЕГРАЦИЯ ИНФОРМАЦИИ КАК ИСТОЧНИК 
ЕСТЕСТВЕННОГО ВЫВОДА 


В предыдущей главе было показано, что интеграция 
нескольких порций информации в сложные когнитивные 
структуры представляет собой основную закономерность 
| восприятия и переработки информации человеком. Для 


такой интеграции и запоминания возникающих целост- 
ных структур используются преимущественно семанти- 
обет ческие связи. Основной принцип гештальтпсихологии — 
ях, зи. «целое болыше суммы частей» — действует также и здесь. 
сы. В ния Полученная в результате интеграции структура содержит 
СА больше информации, чем было использовано для ее со- 
рай зло° здания. 
се Раде Покажем это вначале, используя данные эксперимента 
К и | Брэнсфорда, Баркли и Фрэнкса [4972]. Испытуемым 
и предъявлялись предложения типа: «Три черепахи сидели 
ня | ся на плавающем бревне, а под ним плавала рыба». Кроме 
ру ВЯ того, в фазе тестирования предлагалось также предложе- 
рак ние: «Три черепахи сидели на плавающем бревне, а под 
ый ‚ > № ними плавала рыба». Это слегка измененное предложение 
р Яо с большой вероятностью ошибочно идентифицировалось 
об испытуемыми как предъявлявшееся. В чем же причина 
г И этой ошибки? Почему уверенно узнается впервые вос- 
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Рис. 180. Эксперимент ре форкь Баркли и Фрэнка 
72]. 


принятое содержание? О том, что ошибка вызвана не 
просто внешним сходством тестового предложения с 
предъявлявшимся, свидетельствует контрольная ситуация, 
в которой при сходных условиях ошибки возникали зна- 
чительно реже (рис. 180). 

Авторы предполагают, что этот феномен обусловлен 
интеграцией воспринятой в фазе обучения информации 
в целостную структуру, репрезентирующую существенные 
связи между элементами ситуации. Эту структуру мож- 
но представить в виде рисунка (рис. 181). На нем изо- 
бражена исходная информация: плавающее бревно, че- 
репахи на нем и рыба под ним. Но интеграция этой ин- 
формации позволяет высказать значительно больше суж- 
дений. Рыба плавает в воде, вода течет, бревно погружено 
в воду только частично, и — что особенно важно для экс- 
перимента — рыба плавает не только под бревном, но и 
под черепахами. В контрольной ситуации это, очевидно, 
не так. При тестировании воспринятое предложение со- 
поставляется с этой структурой и в случае отсутствия в 
нем противоречащей информации опознается как предъ- 
являвшееся. Отсутствовавшие в исходной информации 
суждения идентифицируются как предъявлявшиеся, по- 
скольку они возникли вследствие интеграции этой инфор- 
мации и, следовательно, являются компонентом памяти. 

Можно возразить, что в основе узнавания лежат пра- 
Вила логического умозаключения, как это показано на 
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Рис. 181. Два возможных объяснения результатов эк- 

спериментов Брэнсфорда, Баркли и Фрэнкса: А) на ос- 

нове целостной интеграции предъявленной информа- 

ции, Б) на основе применения трансформаций, воз- 

можность которых обусловлена дополнительностью 

(допол.) и транзитивностью (транз.) входящих в вы- 
сказывания отношений. 


рис. 181Б. Из суждения «Черепахи — на бревне» можно 
сделать вывод: «Бревно — под черепахами». Если послед- 
нее суждение объединить со вторым «Рыба — под брев- 
ном», то в силу транзитивности отношения «под» можно 
сделать вывод: рыба должна находиться под черепаха- 
ми. Механизмом возникновения новой информации яв- 
ляется здесь не интеграция суждений, а их преобразова- 
ния и логическая связь между ними. Из этого предполо- 
жения следует, что время идентификации выводного 
суждения зависит от количества необходимых преобразо- 
ваний. Чем больше преобразований, тем больше времени 
требуется для идентификации выводного суждения. Для 
проверки этого можно использовать ситуацию, когда вы- 
вод делается из упорядоченного ряда суждений, построен- 
ных на основе транзитивного отношения между элемен- 
тами пар. В силу транзитивности отношения из предъяв- 
ленных пар могут быть выведены новые суждения 0б 
отношении между несоседними компонентами ряда. Если, 
например, известно, что Андрей выше Бориса, Катя ниже 
Бориса, Даша ниже Кати и Евгений ниже Даши (А>Б> 
>К>Д>Е), то можно сделать вывод, что, скажем, Даша 
ниже Андрея, Евгений ниже Кати и т. д. Поскольку эти 
выводы основаны на логической связи между исходными 
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суждениями, то трудность их идентификации (как предъ. 
являвшихся) должна возрастать по мере Увеличения ко. 
личества суждений, на которых основан вывод. Однако 
вопреки этому прогнозу чаще наблюдается противополож. 
ный результат. Длительность идентификации и число 
ошибок при увеличении количества используемых в вы. 
воде суждений не увеличивается, а уменьшается [Роз 
1972, 1974, 1977 а; Ройз, Зево, 1975; Ст10 05, 1976 а: 
Маует, 1978; Кееп, Ст1асз, ЗсВегтап, 1978 и др:]. В ряду 
транзитивных суждений выводные суждения идентифи- 
цируются как правильные тем чаще и быстрее, чем даль- 
ше они находятся на оси сравнения от первого члена 
ряда. 
Очевидно, мы имеем здесь дело с эффектом дистанции, 
который уже подробно рассматривался в третьей главе 
В связи с вопросом о психологической реальности образ- 
ной репрезентации. В данном случае он служит подтвер- 
ждением нашего предположения, что в основе естествен- 
ного вывода лежит интеграция воспринимаемой инфор- 
мации. Эффект дистанции подтверждается и другими 
данными, свидетельствующими о том, что репрезентацию 
в памяти линейно упорядоченного множества суждений 
можно рассматривать как целостное образование. Так, в 
тесте на узнавание испытуемые почти не делали разли- 
чий между предъявлявшимися и выводными отношениями 
[Ст1соз, 1976 а, 1977]. Если речь шла не только о простых 
отношениях типа «больше», «лучше», «дольше» и т. п., но 
и более сложных — типа «несколько лучше» или «гораз- 
до лучше» и т. п., то такое уточнение интервала между 
суждениями также проявлялось в форме эффекта дистан- 
ции [Сг1о0з, бНеа, 4977; Кееп, Сбт1еез, ЭсВегтап, 1978; 
Ст100з, Тоупез, Кееп, 4979 и др.]. 
Смит и сотрудники показали, ее ты зы 
зентации высказываний име ‹ 2 
рые ет Розз, 1975; Еозз, ЗшНВ, Заро|, Мупам, 
1976]. Наилучшими для восприятия являются такие ус- 
ловия, когда каждое последующее суждение является по 
отношению к предыдущей транзитивной цепочке законо- 
мерным завершающим звеном. В оч выше == 
эждения о различии в росте между Андреем, Бо- 
мере су ы шей и Евгением расположены в соответ- 
рисом, Катей, Да ом, то есть в оптимальном порядке. 
о ое аищиы ть суждения, например, в 
ат Ире У «Евгений ниже 
таком порядке: «Борис ниже Андрея», 
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Даши», «Катя ниже Бориса» и «Даша ниже Кати», то ве- 
рифицировать суждения типа «Даша ниже Андрея» или 
«Евгений ниже Кати» будет гораздо труднее. Таким обра- 
зом, последовательность предъявления материала опреде- 
ляет легкость его интеграции, а степень интеграции опре- 
деляет легкость верификации производного знания (о 
влиянии порядка предъявления материала на его инте- 
грацию см. также: Ктамзе, 1984). 
Краузе, Фассл и Вызотски (1981) показали, что зави- 
симости, установленные для одномерной последователь- 
ности суждений, справедливы также для суждений, опи- 
сывающих отношения между объектами в трехмерном 
пространстве. Испытуемым сообщали в форме отдельных 
предложений об относительном положении двух объектов 
< помощью предлогов «над», «перед», «рядом» и т. п. На- 
званные объекты в принципе можно было представить 
в вице целостных трехмерных структур. В фазе тестиро- 
вания нужно было ответить на вопросы о пространствен- 
ном положении объектов, причем в исходных предложени- 
ях соответствующие пространственные взаимоотношения в 
явном виде не были указаны. Описанные выше зависи- 
мости обнаружились и в этих условиях. Латентный пе- 
риод ответа не возрастал при увеличении количества 
суждений, необходимых для логического вывода, но сни- 
жался при уменьшении расстояния между объектами. То, 
что этот эффект связан с интеграцией информации, под- 
тверждается также данными следующего эксперимента. 
Вместе с предложением испытуемым показывали рису- 
нок, на котором было изображено пространственное рас- 
положение всех объектов. Этим рисунком они ` могли 
пользоваться при ответе на тестовые вопросы. Оказа- 
лось, что для ответа на основе внутренней репрезен- 
тации испытуемым требовалось такое же время, как и 
при использовании рисунка. По-видимому, репрезента- 
ция в памяти множества суждений соответствовала в 
основном целостному изображению ситуации на ри- 
сунке. 

Итак, новые суждения часто возникают на основе ин- 
теграции предъявляемых. Иначе говоря, одна только ин- 
теграция предъявленной информации приводит к возник- 
новению новой. То, что другие формы естественного 
вывода могут быть обусловлены механизмами интеграции 


информации, показывает следующий пример из области 
силлогистического вывода. 
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Под силлогизмом понимается специфическая форма 
дедуктивного вывода, при котором из двух посылок полу- 
чают заключение, не содержащееся в посылках. Посылка 
строятся на основе одноместных предикатов и могут иметь 
следующие формы: «Все А суть В», «Некоторые В суть 
А», «Ни одно В не есть С», «Некоторые С' не суть В». По- 
сылки имеют общий элемент, так называемый средний 
термин (В). В процессе силлогистического вывода оба 
крайних термина, А и С, переходят в заключение, которое 
также построено из одноместных предикатов и имеет 
одну из указанных выше структур. Комбинирование воз- 
можных форм суждений, составляющих силлогистическое 
умозаключение, позволяет построить 256 силлогизмов!; 
некоторые из них представлены на рис. 182 в качестве 
примеров. В зависимости от расположения в посылках 
терминов А, С и В различают четыре фигуры силлогизма, 
которые приведены на рис. 183. 

При психологическом анализе процесса силлогистиче- 
ского умозаключения обнаружилось, что испытуемые 
имеют тенденцию выводить из силлогизмов той или иной 
фигуры заключения определенной структуры независи- 
мо от их правильности. Так, существует тенденция делать 
из первой фигуры заключения в форме А—С, а из чет- 
вертой — в форме С—А. На рис. 184 приведены соответст- 
вующие примеры [Топпзоп-Гашга и Яеейтап, 1978]. Из 
посылок «Некоторые А суть В» и «Все В суть С» (первая 
фигура) следуют два истинных вывода: «Некоторые А 
суть С» и «Некоторые С суть А». Первый вывод получили 
25 испытуемых, второй — только 2. Иначе обстоит дело с 
силлогизмами четвертой фигуры. Из посылок «Все В суть 
А» и «Некоторые С суть В» 16 испытуемых сделали вы- 
вод, что «Некоторые С суть А», и только несколько — вы- 
вод «Некоторые А суть С», хотя оба заключения одина- 
ково правильны. Особенно трудными для испытуемых 

оказались силлогизмы, выводы которых противоречат 
«эффекту фигуры». Так, из посылок «Ни одно А не есть 
В» и «Некоторые В суть С» следует единственный вывод: 
«Некоторые С не суть А». Это противоречит тенденции 
делать из силлогизмов первой фигуры заключения в фор- 


1 Поскольку имеют смысл не все комбинации суждений, а 
только те, в которых заключение следует из посылок, то остается 
24 правильных модуса простого ое Рене „оно, из 
них 5 слабых обычно не учитываются. — Прим. перев. 
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ао— Е 


ВагЬага Сезаге 013аш 13 
Все В суть С Ни одно С неестьВ Некоторые В 
суть С 


Все А суть В Все А суть В Все В суть А 


Все А суть С Ни одно АнеестьС Некоторые А 


суть 


Рис. 1882. Три модуса силлогизма: Ваграга, Сезаге, 
11зат1з. 


1 фигура 2 фигура 3 фигура 4 
В—С С-В Е фра 
А—В А—В ВА ВА 


Рис. 188. В зависимости от расположения терминов в 
посылках различаются четыре фигуры силлогизма. 
Три из них представлены на рис. 182; модус Ваграга 
принадлежит к первой фигуре, модус Сезаге — ко вто- 
рой, П1запз — к третьей. Формально последователь- 
ность посылок в силлогизме может быть произволь- 
ной, однако психологическая легкость осуществления 
вывода в существенной степени зависит от порядка 
посылок. 


Все В суть С Некоторые С и суть В 

Некоторые А суть В Все В суть А 

ОЕ Е ЕЕ 5-Е 202 2: М ЕН НОВ 

Некоторые А суть С (25 исп.) Некоторые А суть С (1 ее 

Некоторые С суть А (2 исп.) Некоторые С суть А (46 исп, 
Некоторые В суть ©. 


Ни одно А не есть В 


отр” ЧЕ ИЕН. 
Некоторые С не суть А (20%) 


Рис. 184. Данные, иллюстрирующие так называемый эффект фигуры 
[Товлзов-Га!га, Э1еетап, 1978]. 


ме А—С. В результате только примерно 20% получили 
такие противоречащие эффекту фигуры выводы. Когда же 
заключение соответствовало эффекту фигуры, доля пра- 


вильных выводов составила 85%. 
На этом мы закончим обсуждение данных, подтверж- 


дающих существование эффекта фигуры. Более нее 
представляется нам вопрос о его причине. Было убеди- 
тельно показано, что в основе этого эффекта лежит 060- 
бая форма интеграции в памяти посылок силлогизма 


Повпзоп-Гай@, Сцеедшаюп, 4978]. 
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Все А суть В Некоторые А суть В 
(а) 


а а ь 

7 7 

|. Ь (Ь) Ь (6) 

Ни одно А не есть В Некоторые А не суть В 
а а а (а) 

Ей 1 4 

Г) Ь (Ь) Ь (6) 


Рис. 185. Иллюстрация к гипотезе о репре- 

зентации основных форм посылок, используе- 

мых в силлогизмах [Товтзоп-Гага, Э{4еедтап, 
1978]. 


На рис. 185 приведены данные, иллюстрирующие гипо- 
тезу о репрезентации посылок силлогизма. Основная идея 
состоит в том, что соединенные в посылках понятия репре- 
зонтируются конкретными примерами, к которым приме- 
няются содержащиеся в посылках отношения. Считается, 
что интеграция содержащейся в посылках информации 
осуществляется соответственно следующему эвристиче- 
скому правилу: репрезентации посылок соединяются так, 
что оба крайних термина, А и С, соединяются с помощью 
среднего термина В. В результате возникают обусловлен- 
ные элементами В связи между элементами А и С, кото- 
рые в соответствии с представленными на рис. 185 прави- 
лами преобразуются в заключение. На рис. 186 на не- 
скольких примерах показано возникновение эффекта фи- 
гуры вследствие описанных здесь допущений. Интеграция 
исходной информации обусловливает вывод нового зна- 
ния. Это происходит не в соответствии с правилами фор- 
мальной логики (о чем свидетельствуют ошибочные за- 
ключения на рис. 186 справа), а согласно закономерно- 
стям интеграции информации в семантически связанные 
комплексы. 

Рассматриваемые здесь на нескольких примерах зави- 
симости значимы, возможно, даже в еще большей степе- 
ни для случаев чтения текстов, восприятия их на слух и 
зрительного восприятия последовательности сцен. Когда 
семантически связанные сведения воспринимаются при 
сосредоточенном внимании, они интегрируются в целост- 
ные структурные единицы. Если это допускается к 
жанием предъявленных суждении, при интеграции порож- 

ие за рамки предъявленной ин 
даются новые, выходящ 
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Эффект фигуры 


Правильно Неправильно 
Ни одно В неесть С Некот 
(е) 
Некоторые А суть В Все = я = Е 
Некоторые А не суть С Некоторые А суть С 
17 исп. 12 исп. 
а (а) а а 
Ь (Б] у } 
Ь [) 
? й $ (Б) (6) 
с (с] с (с) 
Некоторые С суть В В 
се С суть В 
Ни одно___В не есть А Некоторые _В суть А 
Некоторые С не суть А Некоторые С суть А 
14 исп. 14 исп. 
а а (а) а (а) 
Т г ь 
Г Ь Ь (Б) (6) 
Г \ 
с (с) с 2 


Рис. 186. Иллюстрация объяснения эффекта фи- 

туры на основе гипотезы Джонсона-Лэйрда и 

Стидмена [4978] о репрезентации посылок сил- 
логизма. 


формации отношения, которые сохраняются в памяти, как 
и реально предъявляемая информация [Сагго@, Запфот4, 
1977; Науез-Во®, ТЬогоауке, 1979; Ктаизе, 1980]. Таким 
образом, обусловленная особенностями функционирования 
памяти интеграция хранящегося в ней материала явля- 


[а 


ется важным источником создания новои информации. 


6.2. ДОПОЛНЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ КАК ИСТОЧНИК 
ЕСТЕСТВЕННОГО ВЫВОДА 


При воспроизведении историй испытуемые часто со- 
здают совершенно новые суждения, выходящие за рамки 
предъявленных, которые, однако, нельзя вывести только 
из интеграции последних, хотя и в этом случае, как мы 
попытаемся показать, причиной появления новой инфор- 
мации является интеграция. Пример такого порождения 
информации был описан Бине и Анри довольно давно 
(1894). Исследовалось припоминание детьми простых 
историй. Содержащееся в Однои истории предложение 
«Маленькому Эмилю подарили игрушечную лошадку» 
дети переделали в следующее: «Кто-то сделал Эмилю иг+ 
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ЕРУЕНЕЕЕНЕРРРННИНОРИНЫ 


Эффект фигуры 
Правильно 


Ни одно В неесть С 


Некоторые А_ суть В 
Некоторые А не суть С 


17 исп. 

а (а) 
Ь (6) 
р 1 
с (с) 


Некоторые С суть В 
_Ни одно __ В невесть А 
Некоторые С не суть А 


14 исп. 
а а (а) 
Т + 
, Ь 
Е (с) 


РИО 


Неправильно 


Некоторые В суть С 


Все Асуть В 
Некоторые А суть С 
12 исп. 

а а 

Ь (6) (5 
7 

С (с) 

Все _С суть В 


Некоторые _В суть А 
Некоторые С суть А 
14 исп. 


а (а) 
(6) (6) 


о —с > 


Рис. 186. Иллюстрация объяснения эффекта фи- 

гуры на основе гипотезы Джонсона-Лэйрда и 

Стидмена [1978] о репрезентации посылок сил- 
логизма. 


формации отношения, которые сохраняются в памяти, как 
и реально предъявляемая информация [Сагго4, Запога, 
1977; Науез-Во, ТвогадуЕе, 1979; Кгаизе, 1980]. Таким 
образом, обусловленная особенностями функционирования 
памяти интеграция хранящегося в ней материала явля- 
ется важным источником создания новой информации. 


6.2. ДОПОЛНЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ КАК ИСТОЧНИК 
ЕСТЕСТВЕННОГО ВЫВОДА 


осо а а а во. 


1. Бине и Анри [1894] 


П: Маленькому Эмилю подарили игрушечную ло- 
шадку. 


В: Кто-то еделал Эмилю игрушечную лошадку, 
Условие 


2. Бартлетт [4932] 
П: Индеец был ранен, 
В: Индеец был ранен етрелой, 


Инструмент | 


3. Бревер [1974] 
П: Голодная змея поймала мышь. 
В: Голодная змея съела мышь. 
Следствие 
. Харрис и Монако [1978] 
П: Парашютист прыгнул из люка. 
В: Парашютист прыгнул из самолета. 


4 


Место 


Рис. 187. Примеры предъяв 

| денных (В) высказываний, взятых из различных 

| экспериментов. Воспроизведенные высказывания нахо- 

дятся в определенной семантической связи с предъяв- 

ленной информацией. Вид семантической связи в 
каждом случае выделен. 


ленных (П) и воспроизве- 


рушечную лошадку». Аналогичные данные были полу- 
чены также другими авторами [ВагИей, 1932; Вгелуег, 
1974; Нагмз, Мопасо, 1978]. На рис. 187 приведено не- 
сколько предъявленных детям и воспроизведенных ими 
предложений, взятых из этих исследований. Содержащая- 
ся в воспроизведенных предложениях дополнительная ин- 
формация, очевидно, не обусловлена правилами логики. 
Пойманная мышь могла убежать, индеец мог быть ранен 
копьем и т. п. 

Введенные в предложения дополнения представляют 
собой только возможные в данном контексте компоненты 
событий, и их нельзя рассматривать как результаты стро- 
го логического умозаключения. Эти дополнения не сле- 
дуют непосредственно из интеграции предъявленных 
суждений, хотя — и это представляется нам существен- 
ным — все они без исключения находятся в совершенно 
определенной семантической связи с предъявленной ин- 
формацией. В дополнениях содержится указание на 
инструмент, условие, следствие описываемого ь 
или просто уточнение места, где оно произошло. Наличие 
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Кирпичная стена, 
дерево 


Реципиент 


уонеиж.. [Забивание авоздя | цель едите 
—_—— Актор| Забиван з | у 
Юноша... р 5 ие гвоздя | Цель соединить 


Инструмент 


Молоток... 


Рис. 188. Гипотетическая схема в памяти, соответствующая 
ситуации «забивание гвоздя». 


такой очевидной семантической обусловленности позво- 
ляет предположить, что и в основе данного феномена ле- 
жат механизмы переработки семантической информации. 
Рассмотрим два возможных способа создания дополни- 
тельной информации. 
Во-первых, можно предположить, что в основе ее воз- 
никновения лежит способность памяти создавать устой- 
чивые структуры, сохраняющие для частотных значимых 
форм поведения в декларативной форме и тесной взаимо- 
связи существенные отношения. В разделе 2.3 мы по- 
дробно рассматривали структуру таких «семантических 
ядер». В предыдущей главе было показано, что эти струк- 
туры играют важную роль при организации новой вос- 
принимаемой информации. Если она относится к уже 
существующим структурам, последние определяют семан- 
тическую организацию сохранения информации в памя- 
ти. Теперь мы можем добавить, что эти структуры, по-ви- 
димому, определяют не только организацию материала 
в памяти, но также и его содержание. Когда воспринятое 
высказывание содержит информацию о части сущест 
вующей в памяти структуры, оно © тем большей вероят- 
ностью достраивается из памяти, чем «прочнее» допол- 
няемая информация входит в эту структуру. На и 188 
изображена гипотетическая структура ситуации «забива- 
ние гвоздя». Посредством таких семантических отноше- 
ний, как субъект, реципиент, цель и инструмент пействия, 
возможные элементы ситуации оказываются тесно свя 
занными с ядром события. Если в истории говорится о 
зль в стену, чтобы повесить 
том, что Петр забивает твоздь формацингов 
картину, то в этом сообщении отсутствует инфор 
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инструменте действия, которая, однако, входит в со 
ние соответствующей структуры памяти. При отнесении 
воспринятой информации к этой структуре понятие «мо. 
лоток» просто воспроизводится из памяти как наиболее 
вероятный инструмент действия. То, что Петр использо. 
вал молоток, является теперь компонентом памяти в та- 
кои же степени, как и содержащаяся в воспринятом сооб- 
щении информация о том, что он хочет повесить картину 
[овпзов её а[., 4973; СотЪей, Позвег, 1978]. Наблюдаемые 
в эксперименте устойчиво повторяющиеся связи между 
дополнительной и сообщенной информацией объясняются, 
следовательно, тем, что испытуемые продуцируют допол- 
нительную информацию только в тех случаях, когда она 
уже является прочным компонентом соответствующей 
схемы памяти. 

Второй путь создания новой информации несколько 
более сложный. Он реализуется в тех случаях, когда нуж- 
ные семантические зависимости между компонентами 
сообщения не выражены эксплицитно. Потребность в се- 
мантической интеграции воспринятого материала приво- 
дит в этом случае к восполнению отсутствующих зависи- 
мостей из памяти. Приведем в качестве примера данные 
Кинча [1974 6]. В рамках небольшой истории испытуемые 
получали два сообщения: (1) Горящая сигарета была без- 
заботно брошена на землю, и (2) огонь уничтожил боль- 
шой участок леса. На основании имеющегося в памяти 
знания о свойствах горящей сигареты можно сделать вы- 
вод, что она является причиной лесного пожара. В кон- 
трольном тексте эта связь была раскрыта в явной форме 
и вместо (1) было сказано, что беззаботно брошенная 
горящая сигарета вызвала лесной пожар, который (2} 
уничтожил болышной участок леса. В обоих случаях через 
20 мин после восприятия текста испытуемые должны бы- 
ли ответить на вопрос, является ли сигарета причиной 
пожара. График на рис. 189 показывает необходимое для 
ответа время. Независимо от того, выражена ли в тексте 
в явном виде зависимость, о которой задан вопрос, или 
нет, ответ занимает одно и то же время. Это означает, что 
не выраженная в эксплицитной форме причинная связь 
стала достоянием памяти так же, как и в том оунавь 
когда она прямо указана в тексте. ния р Е. 
мантической интерпретации суждений (1) и ( ыы г. 
берется из памяти и становится соеди ны 4 Е 
тации текста независимо от ее наличия в последнем. 
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росы к нему с одинаковой Рис. 190. Необходимые для инте- 
‘скоростью, независимо от грации текста выводы © высокой 
того, была ли в тексте в вероятностью включаются в ре 
явном виде выражена зави- презентацию текста в памяти и 
симость, о которой задавал- не отличаются от действительно 
ся вопрос, или ее можно бы- содержащейся в предъявленном 
ло получить путем вывода тексте информации [Твогпауке, 
[Е шизсВ, 1974]. Вожег, 1975]. 


Методика анализа этого феномена была усовершенст- 
‘зована Торндайком [1976] и Бауэром [1976]. Они предпо- 
ложили, что из любого входящего в текст высказывания 
можно сделать ряд выводов и что компонентами репре- 
зентации текста становятся только те выводы, которые 
необходимы для объединения предъявленного высказы- 
вания с последующими и предыдущими. 

Как свидетельствуют данные Торндайка и Бауэра, по- 
добные компоненты прочитанного текста оказывают ре- 
-шающее влияние на частоту, с которой вытекающие из 
него выводы ошибочно опознаются как эксплицитно пред- 
<ставленные в нем. Приведенные на рис. 190 данные 
<видетельствуют о том, что необходимые для обеспечения 
интеграции текста выводы с высокой вероятностью иден- 
тифицируются как прочитанные. Они стали, видимо, не- 
отъемлемым компонентом внутренней репрезентации 
текста. 

Дополняющая информация создается не только в па- 
мяти, но уже в самом процессе восприятия, например 
при чтении. Так, чтение предложений, для интеграции 
которых требуются выводы из предшествующих частей 
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текста, занимает больше времени и — что особенно инте. 
ресно — связано со значительно более частым обращением 
взора к предыдущим частям текста по сравнению с пред. 
ложениями, для интеграции которых не требуется созда. 
ние дополнительной информации [7136, Сагретщег, 1978], 

Существуют, следовательно, серьезные основания счи. 
тать, что создание новой информации для семантической 
интеграции воспринятого материала и репрезентации его 
в памяти является существенным компонентом процесса 
переработки всей информации. Источником новой инфор- 
мации является имеющееся в памяти знание о свойствах 
и отношениях объективного мира. Процессы порождения 
обусловлены необходимостью семантической интеграции, 
особенно в тех случаях, когда требуется сохранить в па- 
мяти большое количество сведений. Это связано со зна- 
чительными затратами когнитивных ресурсов на осущест- 
вление поисковых процедур, процессы сопоставления, 
воспроизведения и т. п. Порождение нового знания имеет 
место только в тех случаях, когда внимание, то есть на- 
личные когнитивные ресурсы, полностью концентрируется 
на восприятии и понимании информации [Науез-Во(в, 
У!аЩЖег, 1979]. При невнимательном чтении или слушании 
не происходит ни полной интеграции предъявленной ин- 
формации, ни порождения новой. 


6.3. КОГНИТИВНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ КАК ИСТОЧНИК 
ЕСТЕСТВЕННОГО ВЫВОДА 


Существует множество ситуаций, в которых создание 
новой информации не может быть сведено ни к процес- 
сам интеграции, ни к процессам дополнения. Они осно- 
ваны, по-видимому, на таких когнитивных операциях, как 
сравнение предъявленных порций информации, установ- 
ление связей между ними и их трансформации. Расемот- 
рение этих операций приводит к следующей общей проб- 
леме. Если расширить понятие памяти настолько, что в 
него войдут и указанные когнитивные операции, то это 
будет означать выход за пределы специфической рен 
матики памяти и переход к анализу мышления. Несмот- 
ря на большую плодотворность киа памяти с 
точки зрения ее функции в процессе переработки инфор 
мации, нам представляется, что такое расширени . 

ое включало бы практически всю позна 
о ель было бы нецелесообразно. Вместе 
вательн , 
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есть на- 
ируется 
ез-Вой, 
ушании 
Ной ИБ" 


‚. се т же нецелесообразно и устанавливать грани- 
ых Н мак ея, процессы мышления от процессов памя- 
б. яд, при анализе процессов мышления не- 
ооходимо по достоинству оценивать вклад, вносимый 
цеятельностью памяти, а при исследовании закономерно- 
стей памяти учитывать их участие в процессах мышле- 
ния. Ниже мы рассмотрим ситуации, в которых транс- 
формации содержаний памяти с болышей или меньшей 
очевидностью входят в процессы мышления, обусловли- 
вающие создание нового знания. Систематический анализ: 
феноменов такой трансформации выходит, однако, за пре- 
делы как настоящей книги, так и возможностей автора. 
Начнем с описания простого факта. При запоминании 
воспринятой информации существует явная тенденция к 
превращению отрицательных высказываний в утверди- 
тельные. Испытуемым предъявлялся ряд высказываний, 
содержащих дихотомические и непрерывные антонимы, 
например: вода холодная (теплая, нехолодная, нетеплая); 
свет был выключен (включен, не включен, не выключен) 
и т. д. После некоторого интервала следовало воспроиз- 
вести эти высказывания. Основное внимание уделялось 
воспроизведению антонимов. Было установлено неслучай- 
ное возникновение трансформаций. Отрицательные вы- 
сказывания воспроизводились в утвердительной форме: 
Нехолодный превращался в теплый, немаленький — в 
большой, невключенный — в выключенный и т. п., причем 
трансформации производились независимо от истинности 
получаемых предложений. Истинные высказывания всегда 
дают только трансформации дихотомических антонимов, 
но не непрерывных (если вода нехолодная, то она не обя- 
вательно должна быть теплой) [Вгеууег, ГасМепзвет, 4975]: 
Результаты эксперимента свидетельствуют о том, что при 
восприятии и запоминании информации отрицательные 
высказывания часто преобразуются в утвердительные, 
которые затем становятся основой воспроизведения. 
Можно возразить, что в описанной ситуации речь 
идет не о когнитивных операциях над элементами инфор- 
мации, а только о перефразировке языковых выражений. 
То, что это не так, показали дальнейшие он пои 
проведенные Сегуи [1980]. Было установлено, что р оеий 
ние маркированных прилагательных (например, н = 
ленький, некороткий, неплоский и т. п.) чаще привод 
Е ы глубокий), чем от- 
к трансформациям (большой, длинный, г илагатель- 
рицание соответствующих немаркированных пр 
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вых (небольшой, недлинный, неглубокий и т. д.). Приме- 
нение трансформаций зависит не только от языкового 
выражения, но также от когнитивной сложности связан- 
ного с ним содержания. Следовательно, превращение от- 
рицательных высказываний в утвердительные можно 
рассматривать как когнитивную трансформацию [см. 
также: Сагрепцег, Лизё, 1975; Егёе, Вюешег, 1975, Ной. 
тапп, КИх, 1977; Раро!в, Уегзывее1, 1978; Ких, НоНтапл, 
1978]. В ее основе лежит, вероятно, тот факт, что для ре- 
презентации отрицательных высказываний требуется за- 
трачивать больше ресурсов, чем для репрезентации поло- 
жительных [Зауш, Регсвопок, 1965]. Применение транс- 
Формаций можно рассматривать как — стратегию, 
обеспечивающую минимизацию затрат когнитивных ре- 
сурсов при репрезентации предъявленной лингвистической 
информации. 

о-видимому, когнитивные трансформации играют 
определенную роль при выводе новой информации и в 
других случаях. Так, из высказывания «А — коллега В» 
мы делаем вывод «В — коллега А», что основано на сим- 
метрии отношения между А и В. Высказывание «А поку- 
пает куклу» можно обобщить, сказав, что «А покупает иг- 
рушку». В основе этой трансформации лежит транзитив- 
ность родо-видового отношения. Из высказывания «А—учи- 
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т = ГЕ в: 
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тель В» следует, что «В — ученик в 
А»; в этом случае трансформация  600|- 
обусловливается своеобразной до- (м) 
полнительностью содержащегося в 
высказывании отношения. 

Мы попытались точнее проана- ЕС 
лизировать в эксперименте про- 
цесс осуществления трансформа- 
ций. Испытуемые получали ряд 200 
предложений и вопросов. Нужно | 
было как можно быстрее ответить 
на вопросы «да» или «нет», ис- Г. й ! 
пользуя только содержащуюся в с и д 
предложениях информацию. Ла- 
тентное время ответа регистриро- хе а тео ы. 
валось. В экспериментальной се- семантических отноше“ 
рии требовалось определить пра- ний, обладающих свой- 
вильность ряда простых выводов. ствами симметричности 
В контрольной серии в вопросе по- (С), транзитивности (Т) 

и дополнительности (Д). 
вторялось отношение, содержащее- 
ся в предъявленном высказыва- 
нии (рис. 1914). Различие между контрольными и экспери- 
ментальными условиями позволяло установить время 
трансформации, обеспечивавшей верификацию выводов. 
Как свидетельствует рис. 192, это время значимо увели- 
чивается в зависимости от вида отношения в таком по- 
рядке: симметричность, транзитивность, дополнитель- 
ность. Увеличение времени можно объяснить в первом 
приближении, допустив существование элементарной ког- 
нитивной операции, выполнение которой занимает около 
220 мс [Нойтапп, 1980 а; см. также КИх, 1979, 1980а). 
Умозаключения можно интерпретировать тогда как ре- 
зультат выполнения таких операций. Обоснованность. 
этого допущения нуждается в экспериментальном под- 
тверждении. 

По аналогичному пути пошел в своих исследованиях 
Стиллингс [1975]. Из высказываний об изменении принад- 
лежности вещей требовалось вывести заключения. Напри= 
мер, из высказывания «Мария дала Джону книгу» можно 
сделать вывод, что у Джона не было этой книги, что те- 
перь она у него есть, что у Марии ее теперь нет и т. д. 
Стиллингс также предполагает, что такие заключения 
можно объяснить трансформациями исходных высказы- 
ваний и что эти трансформации подчиняются строгим 
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правилам. Трудоемкость вывода можно оценивать числом 
выполняемых трансформаций. Чтобы из высказывания 
«Мария дала Джону книгу» сделать вывод, что «у Марии 
(в настоящее время) нет этой книги», требуется выпол- 
нить три следующие операции: 
Мария дала Джону книгу 
— Теперь у Джона есть эта 
книга. 
— Неверно, что у Марии те- 
перь есть эта книга. 
— Верно, что у Марии теперь 
нет этой книги. 
Таким образом, процесс умозаключения сводится к ряду 
элементарных трансформаций, в ходе которых, кстати го- 
воря, происходит превращение отрицательного высказы- 
вания в утвердительное '. 

Результаты соответствующих экспериментов, в кото- 
рых фиксировалось время подтверждения или опроверже- 
ния выводов, позволили с достаточно высокой степенью 
надежности подтвердить эти соображения. Однако и здесь 
юстается неясным, насколько общими являются эти ре- 
зультаты. 

Часто основу естественного вывода составляют меха- 
‘низмы распознавания и формирования аналогий. Анало- 
тия представляет собой отношение между двумя семан- 
тическими структурами. Она наблю- 
дается, если по крайней мере одно 
из многих отношений между элемен- 
тами одной структуры существует и 
в другой структуре. Предложение 
$' «Слишком красный помидор — это 
все равно что слишком белый мел» 
содержит аналогию так же, как и 
предложение «Гора относится к до- 
лине, как великан к карлику». Меж- 
ду приведенными парами высказыва- 


Е аль- я = 
ие А ний существуют одинаковые отноше 


чая ст тура ана- 
повете 979] ния. В первом случае это отношение 


Я 


1 По соображениям простоты мы приняли, что рассматривае- 
мые трансформации оказывают влияние на поверхностную я 
туру предложений. На самом деле выполнение трансфор цест- 
связано с семантическим кодированием высказываний и ин 
вляется на уровне глубинной репрезентации значения пр д 
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свойства, во втором — 
отношение противопо- 
ложности. На рис. 193 
изображена формальная 
структура аналогии 
[КЫх, 1979]. Кликс и 
ван дер Меер в ряде ис- 
следований предприня- 
ли попытку проанали- 
зировать когнитивные 
процессы, лежащие в 
основе распознавания 
аналогий. Об этах экс- 


Семантическое 
кодирование 
посылок 


Идентификация 
отношения В] 


в 


Идентификация — 
отношения В2 
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отношений 
Ви В2 


периментах мы расска- 
зали во второй главе. 
Здесь же остановимся 
только на организации 


реакция 
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Рис. 194. Ориентировочная схема ког- 
обеспечивающих иДден- нитивных процессов, обеспечиваю- 
тификацию аналогии. щих идентификацию аналогий [КПх, 
На рис. 194 она изобра- уап 4ег Меег, 1980], 


жена в форме гипотети- 

ческой алгоритмической процедуры, предложенной Клик- 
сом и ван дер Меер. Приведенные на схеме когнитивные 
операции обеспечивают кодирование образующих анало- 
гию порций информации и распознавание отношений между 
ними [КИх, уап ег Меег, 1978 а,6; КИх, 1979]. Более кор- 
ректная характеристика этих операций (см. например, 
рис. 50) позволяет точно предсказать затраты времени, 
необходимые для распознавания аналогий в конкретных 
ситуациях. Если принять, что выполнение одной операции 
над внутренними репрезентациями занимает около 
250 мс, можно довольно точно предсказать эмпирически 
получаемые значения затрат времени. 

Можно задать вопрос, приобретается ли при распозна- 
вании аналогий новая информация. Приведенные выше 
примеры вряд ли позволяют дать на этот вопрос однознач- 
ный ответ. Вывод по аналогии приобретает характер по- 
рождения новой информации в тех случаях, когда он 
относится к парам объектов, принадлежащих к весьма 
различным предметным областям, то есть, прежде всего, 
когда очевидное отношение в одной предметной об- 
ласти позволяет «открыть» скрытое существование того же 
отношения в другой предметной области. Кликс [1983] при- 


ео 


Положительная 
реакция 


273 


водит в качестве примера эвристического потенциала вы- 
вода по аналогии ряд научных открытий. Вот одно из 
них. Для определения высоты египетской пирамиды Фз- 
лес из Милета использовал поразительно простой метод. 
В тот момент, когда солнце занимало положение, при 
котором длина тени палки равнялась ее длине, он изме- 
рил длину тени пирамиды, определив тем самым и ее 
высоту. В основе этого метода лежит отношение между 
тенью от пирамиды и тенью от палки. 

Свойство аналогий способствовать открытию новых 
отношений лежит также в основе выразительности мета- 
фор [\егпрего, Топгапреаи, №ото, 1978; Топгапсеаи, егп- 
Бегя, 1978; Кликс, 1983]. Сравнения по аналогии приво- 
дят к открытию или же акцентированию отношения, ха- 
рактеризующего основные черты данной ситуации. Полу- 
чаемый при этом познавательный выигрыш может, 
вероятно, служить объяснением чувства радости и удов- 
летворения, которыми сопровождается восприятие удач- 
ных метафор. Основу понимания, а значит, и создания 
новой информации составляет нахождение аналогий. По- 
следнее же представляет собой процесс, который можно 
рассматривать как последовательность элементарных опе- 
раций над содержанием памяти [Э4егпего, 1977; уап дег 
Меег, 1978; КИх, уап 4ег Меег, 41978 а, Ь; КИх, 1979]. 

На этом мы закончим рассмотрение проблемы созда- 
ния новой информации на основе трансформаций содер- 
жаний памяти. Очевидно, что в основе любого вида целе- 
направленной деятельности лежат операции над содержа- 
ниями памяти. Но рассмотренные здесь исследования 
выходят далеко за рамки этого тривиального утвержде- 
ния. Они позволяют предполагать, что эти операции рас- 
членяются на более элементарные компоненты, время 
выполнения которых оценивается в различных экспери- 
ментах с удивительным постоянством: 200—300 мс. Ком- 
бинации таких элементарных операций образуют беско- 
нечное многообразие процессов человеческого мышления 
[Ких, 1976]. Конечно мы находимся еще в самом начале 
разработки указанного подхода. Потребуются дополни- 
тельная систематизация элементарных когнитивных опе- 
раций, определение их зависимости от вида репрезентации 
информации, анализ принципов взаимосвязи этих опера- 
ций и зависимости образуемых ими стратегий от вида за- 
дач, а также исследования роли процессов обучения и 
индивидуальных особенностей. Обсуждение подобных 
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вопросов выходит за пределы данной книги и требует про- 
ведения болышого числа экспериментов. Мы хотели лишь 
подчеркнуть, что трансформации содержаний памяти, осу- 
ществляемые непосредственно или в ходе мышления, 
приводят человека к созданию новой, иногда принци- 
пиально новой информации. 


6.4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Рассмотренные факты создания информации в памяти 
подтверждают наш главный тезис о том, что память — это 
отнюдь не пассивный регистратор и хранитель восприня- 
той информации, а активный компонент процессов ее 
переработки. Различные стороны деятельности памяти 
можно понять только при условии, что они будут анали- 
зироваться с точки зрения их когнитивных функций в 
отражении объективной реальности. 

Для построения образа объективной реальности тре- 
буется интеграция разделенных в пространстве и време- 
ни, но объективно связанных между собой сведений. Та- 
кая интеграция осуществляется в форме семантической 
организации разрозненных данных в целостные структу- 
ры, которые, будучи отражением объективной реально- 
сти, содержат больше информации, чем было использо- 
вано для их построения. Обусловленный этой интеграцией 
феномен порождения дополнительной информации мож- 
но рассматривать как процесс воссоздания свойств источ- 
ника информации, о которых в первоначально принятом 
сообщении содержатся только отрывочные сведения. Этот 
процесс лежит также в основе механизмов, которые за- 
полняют пробелы в воспринятых сообщениях путем вос- 
произведения обобщенного знания о возможных свойствах 
и отношениях. Создание новой информации в Памяти 
служит, таким образом, задаче построения целостной! 
картины объективного мира. 

Создание информации обеспечивается, далее, 
целенаправленного применения операций трансформации 
знаний. В этом случае речь идет уже не только о целост- 
ном отражении объективной реальности, но ио шо- 
строении таких репрезентаций, обработка которых была 
бы наиболее легкой с точки зрения целенаправленного` 
вывода новой информации для обеспечения решения раз- 
личных задач. Создание новой информации за счет и: 
нитивных трансформаций определяется поэтому не тол 
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путем 


ко закономерностями памяти, но также и закономерностя. 
ми целенаправленных процессов мышления [ср. Кликс 
1983]. Описанные здесь принцины создания информации 
в памяти — интеграция, дополнение и трансформация — 
являются наиболее очевидным выражением тесной взаи- 
мосвязи между процессами восприятия, памяти и мып- 
ления. Эти принципы, несомненно, взаимодействуют меж- 
ду собой и будущие исследования, вероятно, приведут 
к их уточнению и расширению наших знаний о сферах 
их применимости. 
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